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     CAPITOLO 1 
 
COSA SONO GLI INCENTIVI E PERCHÉ LI USIAMO 
 
                    1.1 Introduzione 
 
Si sente spesso parlare di incentivi, soprattutto nei periodi di crisi e soprattutto relativi 
DOO¶DPELHQWHQHLSLVYDULDWLFDPSL*OLLQFHQWLYLVRQRGHOOHPLVXUHGHJOL³VWLPROL´GHL
provvedimenti volti a favorire e promuovere determinati comportamenti. 
Si applicano spesso sistemi incentivanti al fine di migliorare le prestazioni in qualche 
campo con un corrispettivo ritorno economico e non, da entrambe le parti interessate, 
sia per quanto riguarda chi le attua sia per quanto riguarda chi ne usufruisce.  
Attualmente si riscontrano sistemi di incentivazione applicati nei più svariati campi, dal 
mondo del lavoro, DOODVDOYDJXDUGLDGHOO¶DPELHQWHSDVVDQGRSHUVLWXD]LRQLFRPXQLGL
tutti i giorni. 
,QTXHVWRODYRURJOLLQFHQWLYLUDSSUHVHQWDQRLOIXOFURGLXQ¶DQDOLVL che riguarda una delle 
SL IORULGH ]RQH G¶ ,WDOLD TXHOOD GHOOD SURYLQFLD GL 7UHYLVR 4XL O¶ DSSOLFD]LRQH GL
sistemi  incentivanti  in  uno  dei  campi  più  delicati,  che  rappresenta  spesso  una  nota 
GROHQWHSHUO¶,WDOLDQRQFKpSHULOUHVWRGHOPRQGRTXDOqTXHOORGHOODJHVWLRQHGHL
rifiuti, ha fatto rilevare dei risultati eccellenti. Sono infatti diverse le analisi condotte su 
questo territorio per studiarne al meglio le caratteristiche, in modo da cogliere in pieno 
le motivazioni di un successo tanto grande che potrebbe rappresentare un vero e proprio 
FDPELDPHQWRQHOO¶DPELWRGHOODJHVWLRQHGHLULILXWL 
Tema molto attuale quello della gestione dei rifiuti che ci vede spesso protagonisti, sotto 
XQD OXFH QHJDWLYD D FDXVD GHOOH GLIILFROWj ULVFRQWUDWH LQ GLYHUVH ]RQH G¶,WDOLD  nella 
gestione di un sistema efficiente ed efficace per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti 
solidi. I problemi principali sono legati al crescente benessere che aumenta di pari passo 
FRQ O¶ LQFUHPHQWR GHOOD SRSROD]LRQH H TXLQGL FRQ XQD SURGX]LRQH GL ULILXWL VHPSUH
maggiore.  Diminuiscono  invece  gli  spazi  utilizzabili  per  la  creazione  di  nuove 
GLVFDULFKHPDOYROXWHGDLFLWWDGLQLFKHQRQDSSUH]]DQRO¶LGHDGLDYHUQHXQDYLFLQRFDVD




Non a caso infatti, quello dello smaltimento dei rifiuti è un problema che riguarda il 
mondo intero. 
E allora dove smaltire i rifiuti? Una soluzione ottimale sembra essere il riciclaggio che, 
se  ben  organizzato  può  risolvere  gran  parte  dei  problemi.  Il  riciclaggio  prevede  il 
recupero di materiali dai rifiuti, che possono essere utilizzati anziché smaltiti (Fonte: 
Wikipedia). 
Come al solito, è più facile a dirsi che a farsi. Sono molti infatti i problemi legati al 
ULFLFODJJLRDSDUWLUHGDOO¶RUJDQL]]azione di un efficiente programma di riciclaggio, che 
comprende in primis un buon sistema di raccolta e successivamente un altrettanto buono 
sistema di recupero. Inoltre bisogna considerare i costi legati alla raccolta e al recupero 
dei materiali che indubbiamente sono più elevati della semplice raccolta e smaltimento 
in discarica. Per non parlare poi dei problemi legati alla partecipazione dei cittadini alla 
raccolta differenziata. Chi ha voglia di dividere in casa la plastica dalla carta o il vetro 
G¶DOOXminio? Considerando che poi bisogna portare il materiale separato nelle zone di 
raccolta? Qual è il beneficio tangibile SHUO¶XWHQWHFKHGLIIHUHQ]LD"Ê difficile infatti 
spingere  gli utenti  verso la raccolta differenziata con la sola promessa che del  loro 
RSHUDWRJLRYHUDQQRWXWWLSHUFKpFRVuIDFHQGRVLVDOYDJXDUGLDO¶DPELHQWH 
Valutando tutte le situazioni e i problemi sopra citati appare quindi eccezionale quello 
che è stato fatto nella provincia di Treviso. Nella maggior parte dei comuni di questa 
zona sono stati attuati dei sistemi incentivanti che  cercano di risolvere i problemi legati 
alla  gestione  dei  rifiuti,  sia  per  quanto  riguarda  i  costi  sia  per  quanto  riguarda  la 
partecipazione  alla  raccolta  differenziata.  La  duplice  innovazione  riguarda  infatti 
O¶DSSOLFD]LRQHGLXQVLVWHPDLQFHQWLYDQWHSHUODUDFFROWDGLIIHUHQ]LDWDYROWRDUHQGHUH
più semplice la differenziazione dei rifiuti, e di un sistema incentivante di tariffazione, 
al fine di motivare gli utenti a riciclare. 
/¶LQWURGX]LRQHGHOVLVWHPDGLraccolta porta a porta, (door to door), ha semplificato la 
raccolta differenziata. In questo modo infatti gli utenti possono dividere i rifiuti in casa 
e, anziché trasportarli nelle zone di raccolta, devono semplicemente depositare i vari 
bidoni fuori dalla porta di casa, rispettando un calendario di ritiro di ciascun tipo di 
rifiuto(TXLHQWUDLQJLRFRO¶LQQRYDWLYRVLVWHPDGLWDULIID]LRQH³FKLLQTXLQDSDJD´,O7 
 
nuovo criterio di tariffazione è basato infatti sulla produzione dei rifiuti indifferenziati: 
la tassa aumenta al crescere della quantità di rifiuti indifferenziati prodotta, in base al 
numero di svuotamenti del bidone contenente tali rifiuiti. 
In  questo  modo  si  cerca  di  spronare  gli  utenti  a  differenziare,  rendendo  la  raccolta 
differenziata non solo più semplice, ma anche conveniente. Ovviamente, come in ogni 
cosa,  anche  qui  bisogna  valutare  il  rovescio  della  medaglia:  la  possibilità  infatti  di 
approfittare degli incentivi e, al fine di ridurre la tassa, smaltire in modo illecito i rifiuti. 
Vediamo adesso quali sono i risultati raggiunti da questo doppio sistema incentivante e 
se si riscontra la presenza di comportamenti illegali (free riding).  
 
 
                    1.2 Gli incentivi nella vita di tutti i giorni 
 
I più comuni incentivi in Italia VRQRIRUVHTXHOOLOHJDWLDOO¶DFTXLVWRGLnuove automobili, 
mirati a promuovere veicoli a basso consumo e/o a basso impatto ambientale, i noti 
ecoincentivi,  con  lo  scopo  di  contrastare  il  continuo  aumento  GHOO¶LQTXLQDPHQWR
atmosferico. A tal proposito si possono citare anche gli incentivi stanziati dallo stato nei 
primi  anni  del  2000  per  O¶DFTXLVWR GL QXRYH ELFLFOHWWH R SHU O¶acquisto  di  nuovo 
materiale informatico per studenti. 
Ma gli incentivi interessano i settori più disparati: esistono infatti incentivi mirati a 
promuovere la creazione di nuove imprese, al fine di sostenere la nascita di giovani 
imprenditori,  mentre  per  le  imprese  esistenti  sono  presenti  incentivi  per  migliorare 
O¶HIILFLHQ]DHQHUJHWLFDLQGXVWULDOHHSHUODWXWHla della sicurezza sul lavoro.  
Diffusi  sono  anche  gli  incentivi  promossi  al  sostegno  delle  energie  rinnovabili,  ad 
esempio nel settore del fotovoltaico con agevolazioni SHUO¶ installazione di pannelli 
solari  o  in  quello  eolico  per  la  collocazione  di  impianti  minieolici  e/o  microeolici. 
Esistono inoltre degli incentivi riguardanti il lavoro, correlati alla prestazione lavorativa, 
come ad esempio i bonus legati alla prestazione e gli aumenti di merito. Anche nel 




elettrodomestici, in sostituzione dei vecchi, con una classe energetica migliore. A tal 
proposito,  è  necessario  citare  anche  gli  incentivi  messi  a  disposizione  di  chi  vuole 
PLJOLRUDUHO¶HIILFLHQ]DHQHUJHWLFDGHOODSURSULDDELWD]LRQHHGHLSURSULLPPRELOL Negli 
ultimi anni inoltre, sulla scia di altri paesi europei, anche in Italia sono apparsi i primi 
incentivi riguardanti la connessione internet a banda larga, diretti ai giovani che hanno 
intenzione di attivare una nuova linea. 
 
 
                    1.3 Problemi legati agli incentivi e alla gestione dei rifiuti 
 
Gli incentivi possono essere classificati come monetari e non monetari, a seconda della 
loro  natura  (Bucciol  et  al.,  2011).  /D PDJJLRU SDUWH GL HVVL QDVFH GDOO¶HVLJHQ]D GL
migliorare la qualità della vita e aumentare il rispetto nei confronti della natura, nonché 
dalla necessità di rispettare alcuni criteri e norme imposti GDOO¶8QLRQH(XURSHD ai paesi 
che ne fanno parte. Da qui il bisogno di studiare  e applicare giusti strumenti in grado di 
adempiere a tali compiti.  
Sebbene  possa  sembrare  banale,  lo  studio  e  la  creazione  di  nuovi  sistemi  di 
incentivazione  risulta  abbastanza  complicato  in  quanto  essi  comportano  un  costo  e 
necessitano quindi di buone intuizioni e pochi errori. È indispensabile dunque trovare il 
JLXVWR LQFRQWUR WUD OD YDOXWD]LRQH GHL FRVWL H O¶Hfficacia  degli  incentivi.  Infatti,  un 
incentivo che non ha un corrispettivo ritorno economico può non essere sufficiente a 
compensare le spese della sua amministrazione e gestione (Kinnaman, 2006). 
 *OLLQFHQWLYLSRWUHEEHURDYHUHO¶HIIHWWRGHVLGHUDWRVXObreve termine, ma potrebbero 
comunque indebolire le motivazioni intrinseche (Gneezy et al., 2011). 
Da non sottovalutare anche la possibilità che ci si approfitti degli incentivi, cioè che si 
abbiano dei comportamenti inopportuni al fine di sfruttare gli incentivi per il proprio 
tornaconto (fenomeno del free riding).  
A proposito di norme da rispettare, un grosso problema GHOO¶Italia nei confronti della 
Comunità Europea è quello legato ai rifiuti e al loro smaltimento. Cumuli di immondizia 9 
 
hanno occupato le prime pagine dei quotidiani nazionali per intere settimane. I problemi 
principali nascono dalla quantità dei rifiuti prodotti, con la quota italiana superiore a 
quella della media europea. 
Le  famiglie  in  Italia,  Spagna,  Slovenia  e  Regno  Unito  hanno  prodotto  rifiuti  molto 
superiori alla mediDGHOO¶(8 (Wim KLOEK, Karin BLUMENTHAL, 2009). 
 
 




 È stato più volte chiesto al governo italiano di risolvere il problema quanto prima e in 
maniera definitiva, evitando così di incorrere in sanzioni, ma con risultati che finora non 
possono ritenersi né soddisfacenti né tantomeno permanenti. La difficoltà legata alla 
gestione dei rifiuti riguarda soprattutto il mezzogiorno italiano e in maniera significativa 
le  regioni  della  Sicilia  e  della  Campania,  che  hanno  purtroppo  regalato  immagini 
fatiscenti delle più importanti città meridionali, sepolte sotto cumuli di spazzatura. Si è 
cercato di promuovere la raccolta differenziata per rendere meno ingente il quantitativo 
di rifiuti da smaltire, ma con campagne che finora non hanno purtroppo riscontrato 
successi significativi.  10 
 
È VWDWRFKLHVWRDLSDHVLPHPEULGHOO¶8nione Europea di portare la quota dei rifiuti 
riciclati al 50% entro il 2020. E sempre maggiori sono le proteste dei cittadini contro 
O¶DSHUWXUDGLQXRYHGLVFDULFKHHGLQXRYLLQFHneritori, nonostante la necessità di smaltire, 
il più in fretta possibile, le montagne di immondizia che sommergono le proprie città. 
È quindi necessario studiare e attuare piani per la gestione dei rifiuti per rispettare il 
rigore richiesto dalla Comunità Europea e per rispondere alle esigenze dei cittadini, in 
linea con il trend FUHVFHQWHGHOO¶DXPHQWRGHOODSRSROD]LRQHGRYXWRDOPLJOLRUDPHQWR
GHOOHFRQGL]LRQLGLYLWDHDOO¶aumento della speranza di vita, e quindi di una crescente 
produzione di rifiuti.  
Analizzeremo perciò la situazione italiana, soffermandoci sulla provincia di Treviso, 
che grazie ad una politica innovativa mostra dei tassi di rifiuti riciclati molto elevati, 
superiori alla media nazionale. In particolare valuteremo O¶HIIHWWRGHJOLLQFHQWLYLDOOD
raccolta differenziata, promossi dai comuni della provincia,  con lo scopo di capire se 
O¶XWLOL]]RGLLQFHQWLYLSXzDYHUHXQLPSDWWRSRVLWLYRVXOORVPLVWDPHQWRGHLULILXWLVROLGL 
Sono molti gli studi che nel corVRGHJOLDQQLKDQQRYDOXWDWRO¶HIIHWWRGHOO¶applicazione 
di  incintivi    nella  gestione  dei  rifiuti.  Le  tasse  porta  a  porta  incoraggiano  i  nuclei 
abitativi a riciclare in maniera ottimale e, così, a ridurre i rifiuti in maniera efficace 
senza dover incorrere in mandati comportamentali (Kinnaman, 2010).  
In dettaglio, vogliamo valutare se il sistema di tariffazione messo a punto da diversi 
comuni  della  provincia  di  Treviso  ha  un  impatto  positivo  sulla  quantità  di  rifiuti 
riciclati. Il sistema di tariffazione  maggiormente applicato in Italia prevede che la quota 
da  versare  sia  calcolata  in  base  al  numero  di  componenti  della  famiglia  che 
FRPSRQJRQR O¶XWHQ]D H DO QXPHUR GL PHWUL TXDGUL GHOO¶DELWD]LRQH LQ FXL risiede  la 
famiglia. La soluzione innovativa adottata da alcuni dei comuni che formano il distretto 
di Treviso è stata che la cifra della fattura sia composta da una quota fissa alla quale 
viene  aggiunta  una  quota  calcolata  in  base  al  numero  di  svuotamenti  del  bidone 
contenente i rifiuti non riciclabili. In questo modo attuare la raccolta differenziata può 
comportare un notevole risparmio. Con questo incentivo infatti, i dirigenti di alcune 
delle amministrazioni pubbliche del distretto di Treviso sperano di poter  raggiungere il 
duplice  obiettivo  di  rispettare  i  canoni  della  Comunità  Europea  e  di  rendere  meno 
costoso lo smaltimento dei rifiuti.  11 
 
In  questo  lavoro  cercheremo  quindi  di  capire  se  questo  tipo  di  incentivo  risulta 
realmente  efficace  e  quindi  attuabile  anche  in  altri  contesti  italiani,  tenendo  in 
FRQVLGHUD]LRQH OD SRVVLELOLWj FKH TXDOFXQR SRVVD ³DSSURILWWDUH´ GL WDOH LQFHQWLYR
mescolando i rifiuti non riciclabili a quelli riciclabili al fine di aver un minor numero di 
svuotamenti del bidone dei rifiuti non riciclabili, e quindi una fattura minore da pagare 
(fenomeno del free riding).  
Infatti,  possibili  incrementi dello smaltimento  illegale  (Fullerton  e Kinnaman, 1995; 
Kim, Chang e Kelleher, 2008) e gli alti costi di amministrazione per l'imposizione di 
tasse sul porta a porta (Kinnaman,2006) sono i possibili inconvenienti di una tassa di 


















     CAPITOLO 2 
 
IL FENOMENO DEL FREE RIDING 
         
                    &KHFRV¶qLOfree riding 
 
Il  fenomeno  del  free  riding  SUHQGH LO QRPH GDOO¶ DWWHJJLDPHQWR GL XQ VRJJHWWR FKH
viaggia su un autobus senza pagarne il biglietto. La manifestazione di tale fenomeno si 
ULVFRQWUDVRSUDWWXWWRQHOODWHRULDILQDQ]LDULDFRQSDUWLFRODUHULIHULPHQWRDOO¶DVLPPHWULD
informativa. Viene infatti definito free rider un individuo che, pur non pagando per 
ottenere un certo insieme di informazioni, sfrutta le informazioni degli altri individui, 
che invece le hanno ricevute pagando il rispettivo costo (fonte: Wikipedia).  
/¶DWWHJJLDPHQWR GHO free  rider  comporta  un  incremento  del  livello  di  asimmetria 
informativa:    infatti,  una  volta  scoperto  il  free  rider,  altri  operatori  cercheranno  di 
imitarne  il  comportamento 4XHVWR DWWHJJLDPHQWR DYUj GHOOH FRQVHJXHQ]H VXOO¶LQWHUR
sistema finanziario, in quanto se per avere delle informazioni il cui costo è ripartito  tra 
chi le utilizza, se ci sono dei free rider che utilizzano le informazioni senza pagare, tale 
costo a lungo andare sarà ripartito sempre tra meno persone. Una volta che tutti gli 
operatori  riusciranno  ad  avere  le  informazioni  richieste  senza  dover  sostenere  alcun 





                    2.2 Il free riding QHOO¶HYDVLRQHILVFDOH 
 
Il  fenomeno  del  free  riding  è  però  riscontrato  anche  in  altri  ambiti,  soprattutto 
riguardanti  il  bene  comune.  Basti  pensare  infatti  ad  un  individuo,  membro  di  una 
comunità,  FKHHYLWDGLGDUHLOSURSULRFRQWULEXWRDOO¶LQWHUQRGLessa, perché ritiene che il 
proprio  intervento  non  sia  indispensabile.  Sono  molteplici  gli  esempi  che  possono 13 
 
essere fatti a tal proposito: basti pensarHDOO¶evasore fiscale. Un individuo che non paga 
le tasse può essere considerato un free rider in quanto non versa nelle casse dello Stato 
le imposte necessarie per il funzionamento dei servizi pubblici. Nonostante questo però, 
usufruirà ugualmente dei servizi pubblici, qualora ne avesse bisogno, e magari otterrà 
delle  agevolazioni  perché  nullatenente.  Questo  problema  purtroppo  è  dovuto    alla 
caratteristica di non esclusione dei beni comuni: non bisogna pagare nulla per poter 
usufruire di tali beni e servizi. 
8QSUREOHPDTXHOORGHOO¶HYDVLRQHILVFDOHSXUWURSSRDOO¶RUGLQHGHOJLRUQRQHOQRVWUR
paese. Capita frequentemente infatti di imbattersi in notizie riguardanti capitali evasi o 
frodi ai dDQQLGHOORVWDWRHTXLQGLGHOO¶intera società. In un periodo di profonda crisi, 
come TXHOORLQFXLYHUVDQRQVRORO¶,WDOLDPDJUDQSDUWHGHOO¶(XUR]RQDGLYHQWDXQ
imperativo della società dovere e volere combattere questo male che, seppur di pochi, 
ha conseguenze negative sulla popolazione intera. Bisogna purtroppo ammettere che 
O¶Italia non è nuova a questo fenomeno, che torna prepotentemente protagonista sullo 
sfondo della crisi finanziaria. Non a caso il nuovo governo tecnico, alla guida dello stato 
dal  novembre del 2011, pilotato da Mario Monti ha IDWWRGHOODORWWDDOO¶evasione fiscale 
il punto da cui partire per ULVDQDUHXQSDHVHVXOO¶orlo del baratro.  
 Sono  infatti  diversi  i  provvedimenti  presi  per  arginare  e  combattere  attivamente  la 
crescente evasione fiscale, che per anni ha creato sgravi fiscali non indifferenti e che per 
molto tempo, forse troppo, non è stata contrastata con i giusti mezzi e la giusta tenacia. 
Si sente spesso parlare dei numerosi controlli messi in atto dalla Guardia di Finanza 
nelle principali città italiane e nei principali luoghi turistici del bel paese. E non bisogna 
stupirsi  se  gli  esiti  dei  blitz  mostrano  dati  allarmanti  con  percentuali  di  irregolarità 
ULVFRQWUDWHQHOO¶emissione di scontrini e fatture in bar, pub, ristoranti, negozi e locali 
commerciali superiori al 50%  LQRJQLDQJRORG¶,WDOLDFRQ]RQHLQFXLle percentuali 
raggiungono  soglie  davvero  preoccupanti,  attestanGRVL DQFKH LQWRUQR DOO¶ 
/¶auspicio  è  che,  grazie  a  questi  controlli,  si  sensibilizzi  la  popolazione,  tutta,  ad 
adempiere  ai  propri  doveri:  pagare  le  tasse  e  denunciare  irregolarità  laddove  ve  ne 
fossero. Si spera così di riuscire a dare credibilità ad un paese i cui cittadini hanno 
bisogno di stimoli per tornare a crescere e a credere che un futuro sia ancora possibile. 
/¶augurio è quello di lanciare un duplice messaggio: quello di credibilità nei confronti 
dello stato e dei controlli in atto, in modo tale da intimidire vecchi e nuovi evasori con 14 
 
OD³PLQDFFLD´GLHVVHUHFROWLLQIODJUDQWHHFRQWHPSRUDneamente dare un forte riscontro 
che l¶evasione può e deve essere combattuta. (Fonte: www.SoldiOnline.it).   
 
 
                    2.3 Il free riding nella vita di tutti i giorni 
 
Purtroppo la lista di esempi di free rider è molto lunga e il fenomeno del free riding può 
essere  generalizzato  ai  più  svariati  campi,  nella  vita  di  tutti  i  giorni.  Si  prenda  in 
considerazione ad esempio, un gruppo di studenti universitari ai quali è stato assegnato 
un lavoro di gruppo in cui si chiede che ogni membro dia uguale contributo al progetto. 
Assumiamo che la valutazione del lavoro sia uguale per ciascun membro del gruppo, a 
SUHVFLQGHUHGDOO¶effettivo contributo di ciascun individuo. Inoltre, supponiamo che la 
valutazione possa avere una revisione in negativo, qualora venga osservaWRDOO¶LQWHUQR
del gruppo la presenza di eterogeneità rispetto al lavoro svolto da ciascun membro e 
cioè la presenza di un free rider. Queste assunzioni suggeriscono che ciascun membro 
del gruppo sia egualmente partecipe al progetto, a prescindere da altri fattori esterni. 
Qualora  questa  condizione  venisse  a  mancare,  si  osserverebbe  il  fenomeno  del  free 
riding:  uno  studente  svogliato  potrebbe  lasciare  svolgere  tutto  il  lavoro  agli  altri 
membri,  danneggiaQGR VHSSXU LQGLUHWWDPHQWH  O¶intero  gruppo.  Infatti,  qualora  il 
docente venisse a conoscenza della presenza del free rider potrebbe decidere di dare una 
vDOXWD]LRQHLQIHULRUHDTXHOODHIIHWWLYDDYHQGRFRVuFRQVHJXHQ]HQHJDWLYHVXOO¶LQWHUR
gruppo. Nonostante ciò però, il free rider avrebbe ottenuto ciò che desiderava:  superare 
O¶HVDPHLQGLSHQGHQWHPHQWHGDOODYDOXWD]LRQH 
Naturalmente bisogna fare delle considerazioni riguardanti la dimensione del gruppo 
entro cui opera il free rider. Si potrebbe supporre infatti che la presenza di free rider 
DOO¶LQWHUQRGLXQJUXSSRVLDFROOHJDWDDOODGLPHQVLRQHGHOORVWHVVRLQTXDQWRODSUHVHQ]D
di free rider potrebbe aumentare con il crescere della numerosità del gruppo. Tornando 
DOO¶esempio di cui sopra e considerando un gruppo di sole due persone, il free rider 
SRWUHEEH HVVHUH ³VFRSHUWR´ FRQ SL IDFLOLWj 6H XQR GHL GXH VWXGHQWL KD XQD
SDUWHFLSD]LRQHVFDUVDRTXDVLDVVHQWHDOODYRURO¶DOWURSRWUHEEHULVHQWLUVLHVPDVFKHUDUH
il free rider perché si troverebbe a svolgere il compito da solo. In questo modo il free 
rider, messo con le spalle al muro, si troverebbe a dover svolgere il lavoro e a veder 15 
 
svanire il suo tentativo di non contribuire affatto al compito. Se consideriamo invece un 
gruppo più numeroso, diciamo composto da tre o quattro studenti, lo studente svogliato 
avrebbe  maggiori  possibilità  di  essere  un  free  rider,  in  quanto  la  sua  mancata 
partecipazione al compito passerebbe inosservata con maggiore facilità. Infatti, gli altri 
studenti,  pur  notando  la  scarsa  partecipazione  del  free  rider,  potrebbero  comunque 
FRQWDUH VXOO¶ DSSRJJLR GHJOL DOWUL PHPEUL GHO JUXSSR ,Q TXHVWR PRGR OR VWXGHQWH
svogliato riuscirebbe con maggiore facilità a diventare un free rider e ad ottenere il suo 
scopo senza sforzo.   
Un  altro  esempio  di  questo  fenomeno  può  essere  facilmente  riscontrabile  in  un 
appartamento  condiviso  da  giovani  studenti.  Poniamo  il  caso  in  cui  si  decida  di 
acquistare  un  nuovo  frigorifero 8QR GHJOL VWXGHQWL SRWUHEEH QRQ HVVHUH G¶ DFFRUGR 
SHUFKpGHOO¶idea che il vecchio elettrodomestico possa essere ancora utilizzato e decide 
GL QRQ SDUWHFLSDUH DOO¶ DFTXLVWR HYLWDQGR FRVu GL SDJDUH OD VXD TXRWD Una  volta 
DFTXLVWDWRLOIULJRULIHURSHUzVDUHEEHGLIILFLOHVHQRQLPSRVVLELOHHYLWDUQHO¶XWLOL]]RDO
free rider. 
In questo lavoro, prendiamo in considerazione il fenomeno del free riding nel tentativo 
di capire se è presente e riscontrabile anche nello smistamento dei rifiuti, legato alla 
particolare formula di incentivi attivati da alcuni dei comuni del distretto di Treviso. In 
particolare, siamo interessati a capire se  un individuo, nel tentativo di far risultare un 
numero minore di svuotamenti del bidone dei rifiuti indifferenziati, al fine di pagare una 
quota  inferiore,  cerca  degli  espedienti,  come  riciclare  o  occultare  rifiuti  non 
propriamente riciclabili, oppure portarli nei comuni limitrofi.                         
In realtà, risulta difficile, -se non impossibile- valutare il singolo comportamento. In 
questo modo il free rider si vedrebbe recapitare una fattura di importo minore. Qualora 
problemi  di  questo  genere  riguardassero  una  singola  utenza,  effettuare  dei  controlli 
risulterebbe realmente praticabile. 
Un problema maggiore invece, risulta controllare la presenza di free rider DOO¶LQWHUQRGL
condomini e palazzi, in cui più utenze utilizzano un unico bidone. Infatti, in queste 
VLWXD]LRQL ULVXOWHUHEEH GLIILFLOH FRQWUROODUH O¶ DSSDUWHQHQ]D GL XQ VDFFKHWWR GL ULILXWL
riciclabili  contenente  anche  rifiuti  non  riciclabili.  Il  problema  però  potrebbe  anche 
essere opposto: si potrebbero osservare infatti contesti  in cui un utente decide di non 
partecipare affatto alla raccolta differenziata. Questa scelta potrebbe essere dovuta al 16 
 
fatto che la fattura JLXQJHXQLFDDOFRQGRPLQLRRSDOD]]RHO¶LPSRUWRYLHQHGLYLVRLQ
parti uguali tra le singole utenze. In questo caso, il free rider potrebbe pensare che la sua 
buona  condotta  non  venga  riconosciuta  o  che  comunque,  il  suo  comportamento 
scorretto,  ricada  anche  sugli  altri  utenti  e  quindi  non  ne  sarebbe  direttamente 
danneggiato, se non in minima parte. Il suo comportamento scorretto andrebbe invece a 
danneggiare i restanti condomini che, pur rispettando le regole, si vedrebbero costretti a 
pagare una somma aggiuntiva, seppur minimale, perché il numero di svuotamenti del 
bidone dei rifiuti indifferenziati potrebbe risultare superiore al numero di svuotamenti se 
il free rider tenesse un comportamento corretto. 
Bisogna però effettuare una precisazione: i comportamenti dei free rider potrebbero 
avere  una  dipendenza  legata  alla  dimensione  del  condominio.  Si  potrebbe  infatti 
riscontrare  una  limitata  presenza  di  free  rider  DOO¶ LQWHUQR GL  condomini  di  piccole 
dimensioni. Questo potrebbe essere dovuto a molteplici motivazioni; innanzitutto, un 
condominio  con  dimensioni  limitate  ha  un  numero  inferiore  di  utenze  e  quindi  il 
comportamento del free rider ha effetti negativi maggiori per ogni utenza e quindi per il 
free rider stesso. In secondo luogo, un numero inferiore di utenze significa anche una 
maggiore  possibilità  di  controllo  e  quindi  di  essere  scoperto  e  individuato.  Di 
conseguenza  un  individuo  potrebbe  sentirsi  a  disagio  se  scoperto,  dato  il  contenuto 
numero  di  condomini,  perché  facilmente  riconoscibile.  Inoltre,  il  disagio  potrebbe 
nascere  anche  dal  fatto  che  il  free  rider,  conoscendo  gli  altri  condomini,  potrebbe 
sentirsi in imbarazzo  nel farli pagare una quota superiore a quella reale. 
Nel nostro lavoro, pertanto, condurremo  XQ¶analisi  condotta su dati individuali,  per 
YDOXWDUHO¶effetto del free riding che, a differenza degli effetti degli incentivi, non può 








         CAPITOLO 3 
 
        LA PROVINCIA DI TREVISO 
 
                    3.1 Una descrizione della provincia 
 
La provincia di Treviso è una provincia italiana della regione del Veneto, nel Nord Est 
del  Paese  ed    è  una  delle  province  più  popolate,  nonché  una  delle  più  densamente 
SRSRODWHG¶,WDOLDFRQXQDSRpolazione che raggiunge la quota di quasi 900.000 abitanti. 
Notevoli sono anche la densità di popolazione della provincia di Treviso, che ammonta 
a circa 355 abitanti per chilometro quadrato, con il comune di Treviso che raggiunge i 
1.492 abitanti per chilometro quadrato, e il tasso di saldo naturale, che si attesta a quota 
Å (Fonte: Istat, 2009). 4XHVW¶XOWLPRGDWRqRWWHQXWRGDOODGLIIHUHQ]DWUDil numero di 
nati  vivi  e  il  numero  di  morti  e  risulta  elevato  grazie  al  tasso  di  natalità,  che 
raggiungendo la quota del Å, risulta essere superiore rispetto alla media italiana.  
La provincia di Treviso è composta da 95 comuni, con la particolare caratteristica di 
essere tutti vicini tra loro e di avere dimensioni abbastanza piccole. Sono infatti solo 24 
i comuni che superano i 10.000 abitanti, mentre 34 ne hanno meno di 5.000 (Bucciol et 
al., 2011). Il comune più grande è quello del capoluogo di provincia, Treviso, che al 
2010  conta  una  popolazione  di  82.807  abitanti,  seguita  da  Conegliano,  con  35.748 
abitanti al 2010, e Castelfranco Veneto, 33.740 abitanti al 2010. Il comune con il minor 
numero di abitanti è invece Portobuffolè, con appena 804 abitanti al 2010, subito dopo 
Monfumo, 1.454 abitanti al 2010, e Zenson di Piave, 1.825 abitanti nel 2010 (Fonte: 
www.comuni-italiani.it). 
Elevata è anche la percentuale della popolazione straniera presente sul territorio della 
provincia di Treviso, che nel 2010 ammontava a 96.127 persone, rappresentando quindi 
O¶11,5%  della  popolazione  totale  della  provincia  (  percentuale  superiore  alla  media 
italiana che nel 2011  si è attestata al 7,5%).  Negli ultimi anni si è assistito ad un 
notevole incremento della popolazione straniera presente nella provincia, anche grazie 
DOO¶HOHYDWR WDVVR GL QDWDOLWj GHOOD popolazione  straniera  presente  rispetto  a  quella 
WUHYLJLDQDÅFRQWURO
Å).  Il comune di Fonte, con il 21%,  si aggiudica la 18 
 
percentuale più alta della popolazione straniera presente: più un cittadino su quattro 
residente nel comune non è italiano. Percentuali elevate però si osservano anche nei 
comuni  di  Possagno  (19,6%)  e  Mansuè  (19%).  La  diffusione  degli  stranieri  non  è 
tuttavia  omogenea:  nella  provincia  sono  infatti  presenti  anche  comuni  con  basse 
percentuali  di  presenza  della  popolazione  straniera;  a  Monfumo,  ad  esempio,  la 
popolazione straniera al 2010 rappresentava appena il 3,6% della popolazione totale, 
mentre a San Pietro di Feletto il 3,8%. (Fonte: www.comuni-italiani.it). 
Nel complesso, la provincia di Treviso è una delle province italiane con la maggior 
frazione  di  stranieri  residenti.  Questa  particolarità  potrebbe  essere  dovuta  alla  ricca 
natura della provincia, che presenta maggiori opportunità di lavoro, data la presenza di 
numerose iQGXVWULHHDOO¶alto tenore di vita (si veda il paragrafo successivo) , nonché 
DOO¶elevata vivibilità del territorio, con la provincia di Treviso che si piazza nelle prime 
venti posizioni della classifica di vivibilità delle province italiane del 2011 e, non a 
caso, il suo capoluogo strappa il primato di città con il più alto tenore di vita detenuto 
finora dalla città di  Milano (Fonte: www.ilsole24ore.com). 
La provincia di Treviso è una provincia relativamente ricca, con un PIL medio pro-
capite che nel 2008 si è attestato a quota 30.274 euro, contro una media nazionale di 
26.278  euro  (Bucciol  et.  al,  2011).  Questa  zona  italiana  infatti  è  famosa  in  tutto  il 
mondo per il suo distretto industriale, che vanta migliaia di piccole aziende e imprese 
impegnate  nella  produzione  di  diverse  eccellenze  e  di  svariati  prodotti  di  nicchia, 




                    3.2 Nascita e storia dei tre consorzi della provincia 
 
Nel 1988 la provincia di Treviso è stata divisa in tre unità territoriali, TV1, TV2 e TV3  
dal piano regionale per la gestione dei rifiuti urbani. È stato inoltre promossa la nascita 
GLXQFRQVRU]LRDOO¶LQWHUQRGLFLDVFXQDGHOOHQXRYe unità territoriali, per far sì che le 
decisioni riguardanti la gestione e lo smaltimento dei rifiuti non fossero più indipendenti 
e prese da ciascun comune, come era stato fino ad allora, bensì risultassero comuni per 19 
 
beneficiare  di  economie  di  scala.  Ai  consorzi  spettano  infatti  la  definizione  degli 
obiettivi da raggiungere nel campo della raccolta differenziata, le decisioni legate ai 
costi di gestione e alle tariffe da applicare (Bucciol et al, 2011). 
&RVuQHOQDVFHLOSULPRFRQVRU]LRUHODWLYRDOO¶XQLWjWHUULWRULDOH79FKHSUHQGH
il nome di Priula. Inizialmente, i comuni aderenti a questo consorzio erano 5, numero 
cresciuto nel tempo di quasi cinque volte: sono infatti 24 adesso i comuni che ne fanno 
parte, per una superficie totale di 640 chilometri quadrati e una popolazione che supera i 
240.000  abitanti.  La  prima  svolta  decisiva  per  questo  consorzio  avviene  nel  2000, 
quando si decide di introdurre il sistema di raccolta porta a porta dei rifiuti, DtD (Door-
to-Door),  affiancato  da  un  sistema  di  tariffazione  a  consumo,  PAYT  (Pay-As-You-
Throw), a discapito di un sistema di raccolta su strada (drop-off ) e del classico sistema 
di tariffazione ³IRUIHWWDULR´calcolato prendendo in considerazione solamente il numero 
di  membri  della  famiglia  e  i  metri  quadri  delO¶DELWD]LRQH FKH FRVWLWXLVFH O¶utenza 
(Bucciol et al., 2011). 
Il  nuovo  sistema  di  raccolta  dei  rifiuti  DtD  risulta  innovativo  rispetto  alla  classica 
raccolta  su  strada  drop-off:  infatti,  con  il  vecchio  e  più  comune  metodo  i  rifiuti 
dovevano essere differenziati in casa e poi essere portati nei luoghi in cui erano stati 
posizionati  gli  appositi  bidoni  per  la  raccolta  differenziata,  situati  lungo  le  strade, 
talvolta non comodi da raggiungere; con la nuova tecnica invece, la differenziazione dei 
rifiuti può essere effettuata in casa, con la comodità di trasportare semplicemente fuori 
GDOO¶ingresso  di     casa i diversi  bidoni dei  rifiuti che verranno svuotati secondo un 
apposito calendario stilato dalla società che ne gestisce la rimozione. In questo modo 
diventa  estremamente  semplice  differenziare  i  rifiuti:  anziché  trasportare  i  sacchetti 
contenenti  immondizia  nei  bidoni  comuni,  basta  trasportare  fuori  casa  i  vari  bidoni 
assegnati a ciascuna abitazione (o condominio). 
Per quanto riguarda invece il siVWHPDGLWDULIID]LRQH3$<7O¶innovazione risiede nella 
possibilità di risparmiare sulla bolletta della nettezza urbana. Grazie a questo innovativo 
VLVWHPD O¶importo  della  tassa  non  è  più  calcolato  solo  in  base  alla  dimensione 
GHOO¶abitazione e al numero dei componenti che la abitano, bensì anche sulla quantità di 
rifiuti non differenziati prodotti: al costo fisso legato a queste due caratteristiche viene 
aggiunto un costo variabile in base al numero di svuotamenti del bidone contenente i 
rifiuti indifferenziati. 20 
 
Questa doppia e spesso concomitante innovazione ha avuto degli effetti straordinari e 
pressoché immediati in entrambi i fronti su cui si voleva e si cerca tuttora di agire: 
ridurre la produzione di rifiuti solidi non riciclabili, aumentando il rapporto di rifiuti 
riciclati, e diminuire il costo per lo smaltimento dei rifiuti che pesa sul portafoglio delle 
famiglie. Nel 2008 infatti i comuni appartenenti al consorzio di Priula hanno raggiunto 
un rapporto di raccolta differenziata davvero invidiabile: 77,06%, guadagnando la prima 
posizione nella classifica nazionale stilata da Legambiente nel 2009.  Il tutto è stato 




Tabella 1. Tassa media utenze domestiche Priula. (Fonte: www.contarina.it). 
 
NHOO¶XQLWj WHUULWRULDOH 79 LQYHFH QHO  FRQ O¶DGHVLRQH GL  FRPXQL QDVFH LO
FRQVRU]LR 79FKHUDJJUXSSDXQ¶DUHDGL FKLORPHWUL TXDGUDWLSHUXQWRWDOHGL
220.000 abitanti circa. Nel 2000 questo consorzio  decide di introdurre il sistema di 
raccolta dei rifiuti DtD, ma a differenza del consorzio Priula, non accompagna questa 
novità con il sistema di tariffazione PAYT, bensì mantiene il vecchio e più comune 
sistema  di  tariffazione  ³IRUIHWWDULR´ 1RQRVWDQWH TXHVWR SHUz LO FRQVRU]LR 79 QHO
2008, è riuscito ad ottenere un ottimo rapporto di raccolta differenziata, che si è attestato 21 
 
al 66,56%. Il costo annuale medio per famiglia per lo smaltimento dei rifiuti è stato di 
145,84 euro (Bucciol et al., 2011). 
 
 
Tabella 2. Tassa media utenze domestiche TV3. (Fonte: www.contarina.it). 
 
/¶ultimo consorzio, per data di creD]LRQHqTXHOORULJXDUGDQWHO¶unità territoriale di 
TV2, nato nel 1995  LQVHJXLWRDOO¶DGHVLRQHGLFRPXQL e prende il nome di Savno. Ai 
6 comuni iniziali se ne sono nel tempo aggiunti altri, e ad oggi 42 fanno parte del 
consorzio, rendendo Savno il più grande della provincia di TreviVRFRQXQ¶DUHDGL
chilometri quadrati e con circa 298.000 abitanti più di un terzo della popolazione totale 
GHOO¶LQWHUDSURYLQFLD /DSDUWLFRODULWjGL TXHVWRFRQVRrzio è che, seppur seguendo le 
orme degli altri due consorzi introducendo un sistema di raccolta DtD, ha applicato una 
certa eterogeneità per quanto riguarda il sistema di tariffazione: infatti, alcuni comuni 
KDQQRPDQWHQXWRXQVLVWHPDGLWDULIID]LRQH³IRUIHWWDULR´GLSHQGHQWHVRORGDOQXPHURGL
FRPSRQHQWLGHOODIDPLJOLDHRGDOODVXSHUILFLHGHOO¶DELWD]LRQHFKHUDSSUHVHQWDO¶XWHQ]D
come il consorzio TV3, mentre in altri è stato attivato un sistema di tariffazione PAYT, 
come nel consorzio  Priula. Nel 2008, i comuni di questo consorzio hanno raggiunto un 
elevato rapporto di raccolta differenziata: 72,53%, salendo sul gradino più basso del 22 
 
podio della classifica nazionale stilata da Legambiente nel 2009 (Legambiente, 2009 e 
Bucciol et al., 2011). 
 
 
                    3.3 La gestione dei rifiuti: descrizione e successi raggiunti 
 
La gestione dei rifiuti nei Consorzi TV3 e Priula è attualmente gestiWDGDOO¶D]LHQGD
Contarina S.p.A., una società nata nel 1989 che opera nella provincia di Treviso per 
quanto riguarda la gestione dei rifiuti, la gestione del verde pubblico e la fornitura di  
diversi  altri  servizi.  Nel  2006  il  Consorzio  Priula    diviene  unica  proprietaria  della 
società Contarina, che dal 2008 divide con il Consorzio TV3. Attualmente Contarina 




Figura 2. Comuni del Consorzio Priula. (Fonte: www.contarina.it) 23 
 
 
Figura 3. Comuni del Consorzio TV3. (Fonte: www.contarina.it). 
 
1HOO¶assemblea dei sindaci dei comuni allora appartenenti al Consorzio Priula 
GHFUHWDO¶introduzione del sistema di raccolta porta a porta per tutti i tipi di rifiuto più 
comuni  e  la  tariffa  puntuale  (tariffa  PAYT).  In  questo  modo  la  tariffa  applicata  a 
FLDVFXQDXWHQ]DqFDOFRODWDDOODSURGX]LRQHHIIHWWLYDGHLULILXWLVHFRQGRLOSULQFLSLR³FKL
LQTXLQDSDJD´YDORUL]]DQGRFRVuLOFRPportamento virtuoso di chi ricicla. 
/¶attuazione di questi nuovi sistemi ha permesso ai comuni appartenenti al consorzio 
Priula  di  raggiungere  quote  elevate  di  rifiuti  riciclati,  che  nel  2010  ha  raggiunto  il 
















Notevole è anche la riduzione della produzione procapite di rifiuti che passa dai 440 
.JDELWDQWH DOO¶DQQR QHO  D  .JDELWDQWH DOO¶ DQQR QHO  0D L ULVXOWDWL
maggiori si riscontrano nella drastica riduzione della produzione procapite dei rifiuti 
non riciclabiOLFKHGDL.JDELWDQWHDOO¶anno nel 2000 sprofonda a 77 Kg/abitante 
DOO¶anno nel 2010 (Fonte: www.consorziopriula.it). 
 
 
Figura 6. Produzione dei rifiuti in Priula. (Fonte www.consorziopriula.it). 
                                                                                                                                
   




Per quanto riguarda invece il Consorzio TV3, dal 2000 viene introdotta la raccolta porta 
a porta nei comuni che vi appartengono. Bisogna invece aspettare il 1° Luglio 2009 per 
O¶introduzione della tariffa puntuale (Fonte: www.tvtre.it). 
Nonostante la più recente introduzione della tariffa PAYT nei comuni del Consorzio 
TV3, anche in questo caso si sono riscontrati dei risultati eccezionali. La percentuale di 
raccolta differenziata nel 2010 ha raggiunto il 78,96%, mentre la produzione procapite 
di rifiuti è scHVDGDL.JDELWDQWHDOO¶DQQRQHODL.JDELWDQWHDOO¶DQQR
nel 2010. (Fonte: www.tvtre.it). 
 
Figura 8. Percentuale della raccolta differenziata in TV3. (Fonte: www.tv3.it). 
 
Figura  9.  Percentuale  di  raccolta  differenziata  nei  comuni  del  consorzio  Tv3.  (Fonte: 
www.tvtre.it). 27 
 





Figura 10. Produzione del rifiuto non riciclabile in TV3. (Fonte: www.tvtre.it). 
 
Attualmente sono solo quattro i comuni a non essere legati a nessun consorzio. Come 
DEELDPRYLVWRO¶DGHVLRQHGDSDUWHGHLFRPXQLDXQRGHLWUHFRQVRU]L è stata graduale: è 
stato infatti concesso ai comuni della provincia di Treviso di aggregarsi a uno dei tre 
consorzi anche in seguito, lasciando così finire il tempo di scadenza del contratto ancora 
attivo che i comuni avevano firmato per la gestione e lo smaltimento dei rifiuti solidi. I 
quattro comuni che non hanno aderito ad alcun consorzio sono Colle Umberto e Tarzo, 
che non hanno aderito al consorzio  Savno, Mogliano Veneto che non ha aderito al 
consorzio Priula e Treviso che non ha aderito a TV3 (Bucciol et al., 2011). 
In questo lavoro cercheremo di capire come le molteplici decisioni dei diversi consorzi 
hanno influenzato il tasso di raccROWDGLIIHUHQ]LDWDWUDPLWHXQ¶analisi a livello aggregato 
e quali effetti comporti, conduFHQGRXQ¶analisi a livello individuale su un sottoinsieme 
di sei comuni appartenenti a Priula, la condivisione dei bidoni tra diversi utenti. La 
QD]LRQDOLWjqVRORXQRGHJOLDVSHWWLSUHVLLQFRQVLGHUD]LRQHSHUO¶DQDOLVLLQGLYLGXDOH
andremo infatti ad osservare se è significativo ai fini della nostra analisi individuale 
O¶HVVHUHQDWLLQXQ¶altra provincia del Veneto che non sia quella di 7UHYLVRHO¶HVVHUH
QDWLLQXQ¶altra regione italiana che non sia il Veneto. 3HUO¶analisi individuale inoltre, 28 
 
cercheremo di capire qual è il numero ottimale di utenze abbinate a ciascun bidone, 
considerando anche la presenza di condomini di diverse dimensioni. 
Cercheremo di capire se ci sono differenze significative tra i comuni del Consorzio 
Priula e i comuni del Consorzio TV3, dovute alla più recente introduzione del principio 
³FKLLQTXLQDSDJD´LQTXHVW¶XOWLPRULVSHWWRDLFRPXQLDSSDUWHQHQWLDOFRQVRU]LR3ULXOD
nei quali il sistema di tariffazione PAYT è stato introdotto già nel  2000. 
Inoltre,  per  ciascun  comune  appartenente  alla  provincia  di  Treviso  otterremo  delle 
previsioni del tasso di riciclo per gli anni 2009 e 2010 basandoci su un dataset con 
osservazioni  riguardanti  la  gestione  dei  rifiuti  nella  provincia  dal  1999  al  2008. 
Confronteremo poi tali previsioni con i dati effettivi riguardanti i due anni in questione, 
cioè il 2009 e il 2010. 
 
 
                    3.4 Dati e statistiche 
 
I dati vengono considerati a partire dal 1999 al fine di evitare errori di misurazione, 
dovuti alla fase organizzativa della gestione dei rifiuti da parte dei comuni. Inoltre, le 
osservazioni riguardanti il decennio in esame mostrano un significativo incremento dei 
tassi di raccolta differenziata che, sembrano quasi raddoppiati: dal 35,4% del 1999 al 
68,5% del 2008 (ARPAV, 2000, 2009). 
/¶indice di riciclo, IR, dei bacini della provincia di Treviso è superiore alla media della 
propria regione, con percentuali che superano, anche abbondantemente, il 60%, contro il 
PHGLDGHOO¶intera regione.  (ARPAV, 2009). 29 
 
 
Tabella  3 6WLPD GHOO¶,QGLFH GL 5HFXSHUR SURYLQFLDle  -  Anno  2008  -  Fonte:  ARPAV 
Osservatorio Regionale Rifiuti. Unità di misura: tonnellate. 
 
La provincia di Treviso si conferma al primo posto nella classifica regionale con il 
GLUDFFROWDGLIIHUHQ]LDWDVXSHUDQGRDQFKHO¶XOWLPRRELHWWLYRSUHYLVWRGDO'/JV. 
152/06 per il 2012 (ARPAV, 2009).  
Il grafico più a destra della figura 4 mostra come la provincia di Treviso sia quella con 
la  miglior  differenza  tra  le  tonnellate  di  rifiuti  riciclati  e  le  tonnellate  di  rifiuti 
indifferenziati in Veneto, mentre il grafico più a sinistra mostra come la provincia di 
Treviso abbia ottenuto i risultati migliori nHOODUHJLRQH9HQHWRHVVHQGRO¶unica ad aver 
raggiunto quasi il 70% di raccolta differenziata.   30 
 
 
Figura 11. La raccolta differenziata a livello provinciale con relativa % RD ed obiettivi 
raggiunti ± Anno 2008 ± Fonte: ARPAV ± Osservatorio Regionale Rifiuti. 
 
 
I  dati  in  questione  risultano  molto  interessanti  soprattutto  per  quanto  riguarda  il 
confronto  con  le  percentuali  richieste  dalla  Comunità  Europea;  infatti  diversi  dei 
comuni presi in esame in questo lavoro si distinguono per essere i migliori non solo in 
Italia  ma  anche  in  Europa.  Inoltre,    O¶eccezionale  impennata  dei  tassi  di  raccolta 
GLIIHUHQ]LDWD GL TXHVWL FRPXQL QHO GHFHQQLR IDQQR SURSHQGHUH SHU O¶ LSRWHVL FKH OH
diverse combinazioni di politiche differenti per la gestione dei rifiuti e di sistemi di 
tariffazione innovativi, siano state la causa scatenante dei successi ottenuti. Infatti, alla 
fine  degli  anni  Novanta,  i  tassi  di  raccolta  differenziata  di  questi  comuni  erano 
deludenti, inferiori a diversi altri comuni del Nord Italia.  
AQGUHPRSHUWDQWRDYHULILFDUHO¶ipotesi che i miglioramenti siano dovuti alle innovative 
politiche per la gestione dei rifiuti. In VHJXLWRFHUFKHUHPRGLFDSLUHO¶effettiva incidenza 
e  la  misura  di  ciascuna  delle  diverse  politiche  adottate,  nonché  delle  diverse 
FRPELQD]LRQLGLTXHVW¶XOWLPH 
Le politiche di gestione dei rifiuti nei nostri dati differiscono su due fronti. In primo 
luogo il sistema di raccolta dei rifiuti, che può essere di tipo drop-off, cioè la comune 
raccolta di rifiuti con i bidoni lungo le strade, oppure DtD, ovvero la raccolta porta a 
porta, di più recente introduzione e, in secondo luogo, il sistema di tariffazione, di tipo 
forfettario FDOFRODWR VXOOD EDVH GHOOD GLPHQVLRQH GHOO¶ DELWD]LRQH H GHO QXPHUR GL
componenti  della  famiglia  che  la  abitano,  o  di  tipo  PAYT,  sistema  che  oltre  alle 31 
 
precedenti  componenti,  nel  calcolo  della  quota  da  pagare,  considera  il  numero  di 
svuotamenti del bidone dei rifiuti indifferenziati. 
È interessante notare la differenza tra i due sistemi di tariffazione. Il primo, di tipo flat 
non  ha  alcun  legame  diretto  con  il  quantitativo  di  rifiuti  effettivamente  prodotti  da 
XQ¶utenza.  Questo  sistema  di  tariffazione  infatti,  essendo  calcolato  sulla  base  della 
GLPHQVLRQHGHOO¶DELWD]LRQHHRGHOQXPHURGLFRPSRQHQWLGHOODIDPLJOLDFKHODDELWDQR
QRQWLHQHDIIDWWRLQFRQVLGHUD]LRQHO¶HIIHWWLYRTXDQWLWDWLYRGLULILXWLUiciclati e non, 
prodotti  da  ciascuna  utenza.  Possiamo  esprimere  questo  sistema  di  tariffazione 
utilizzando la formula: 
 
WDULIIDIODW ĭ0 îQXPHURGLPHWULTXDGULGHOODFDVDĭ1 × (numero di componenti 
della famiglia) 
 
Consideriamo nella formula di cui VRSUDĭ0 come il costo per metro quadrato della casa 
Hĭ1  come il costo per ogni membro della famiglia. Si evince quindi  facilmente la 
mancanza di un nesso tra la produzione di rifiuti e il quantitativo da pagare. Nonostante 
questo però bisogna sottolineare come le due cRPSRQHQWLPHWULTXDGUDWLGHOO¶abitazione 
e  numero  di  componenti  della  famiglia,  risultano  essere  buone  proxy  per  il  calcolo 
GHOO¶LPSRUWRGDSDJDUHLQULIHULPHQWRDOODSURGX]LRQHGLULILXWL.   
Non  viene  però  considerato  in  questo  modo  alcXQ LQFHQWLYR ULJXDUGDQWH O¶HIIHWWLYD
produzione dei rifiuti. 
Secondo il sistema PAYT invece, la quota da pagare viene calcolata sulla base di una 
quota fissa alla quale viene aggiunta una quota variabile che però, anziché variare in 
base  al  numero  di  metri  TXDGUDWL GHOO¶ DELWD]LRQH e  al  numero  di  componenti  della 
famiglia,  varia  in  base  al  numero  di  svuotamenti  del  bidone  contenente  i  rifiuti 
indifferenziati. La quota fissa può essere uguale per tutte le utenze oppure può essere 





Tale sistema di tariffazione può essere espressa utilizzando la formula: 
 
3$<7 ĭ0 + ĭ1 × (numero di svuotamenti del bidone contenente i rifiuti indifferenziati) 
 
È  ODPSDQWH LO OHJDPH WUD OD TXRWD GD SDJDUH H OD SURGX]LRQH GHL ULILXWL ,QIDWWL ĭ0 
UDSSUHVHQWDLOFRVWRILVVRPHQWUHĭ1  rappresenta il costo variabile calcolato sulla base 
del numero di svuotamenti del bidone dei rifiuti indifferenziati.  
,QTXHVWRPRGRULVXOWDFRQYHQLHQWHULFLFODUHLQTXDQWRO¶LPporto della tassa cresce con 
O¶aumentare  del  numero  di  svuotamenti  del  bidone  dei  rifiuti  non  differenziati. 
/¶DWWXD]LRQHGLXQVLVWHPDGLWDVVD]LRQHGLWLSR3$<7GRYUHEEHTXLQGLLQFHQWLYDUH la 
GLIIHUHQ]LD]LRQHGHLULILXWL%LVRJQDIDUHSHUzDWWHQ]LRQHDOO¶DOWUDIDFFLDGHOODPHGDJOLD
Al fine di ridurre il numero di svuotamenti e quindi la parte di costo variabile che 
compone la tassa, gli utenti potrebbero differenziare i rifiuti in modo non appropriato. È 
necessario  pertanto  monitorare  il  contenuto  dei  bidoni  e  applicare  un  appropriato 
sistema di sanzioni, al fine di ridurre ed emarginare il fenomeno del  free riding.  Il 
monitoraggio dei bidoni potrebbe essere gestito direttamente dalle autorità comunali, il 
cui  compito  potUHEEH HVVHUH VHPSOLILFDWR GDOO¶utilizzo  di  sacchetti  trasparenti  per  la 
raccolta dei rifiuti. 
Utilizzerò invece i dati individuali tra il 2004 e il 2008 relativi a sei comuni (Casier, 
Ponzano, Preganziol, Silea, Villorba, Paese) che attuano DtD e PAYT per effettuare 
XQ¶analisi  micro,  nella  quale  si  cercherà  di  studiare  il  fenomeno  del  free  riding.  In 
questo  modo  sarà  possibile  valutare  quali  caratteristiche  sono  più  influenti  nella 
propagazione del fenomeno del free riding.  
,O GDWDVHW FKH XWLOL]]HUHPR SHU O¶ DQDOLVL PLFUR q FRPSRVWR GD GLYHUVH YDULDELOL
riguardanti  le  caratteristiche  individuali  degli  utenti  appartenenti  ai  sei  comuni  in 
analisi. Si tratta di un dataset contenente 32717 osservazioni, di cui sono disponibili 
YDULDELOLFKHGHVFULYRQRO¶HWjLOOXRJRGLQDVFLWDO¶DSSDUWHQHQ]DDGXQFRQGRPLQLRJOL
anni di esperienza con la raccolta differenziata, tra le più importanti. 
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La variabile esperienza può assumere valori interi compresi tra 0 e 4, trattando dati 
riguardanti gli anni 2004-2008. 
 
 
     Tabella 4. Statistiche descrittive della variabile d_esper. 
 
La variabile abitanti invece descrive il numero di componenti del nucleo famigliare. Il 





Nel dataset sono presenti delle variabili dummy, cioè variabili che possono assumere 
solamente i valori 0 o 1 (per questo sono anche chiamate variabili binarie) , il primo se 
la condizione non è vera, il secondo se la condizione è vera. Tali variabili sono state 
utilL]]DWH SHU FRGLILFDUH O¶ DSSDUWHQHQ]D DL VHL FRPXQL LQ DQDOLVL DEELDPR 
osservazioni appartenenti al comune di Casier, 7243 osservazioni del comune di Paese, 
6391 del comune di Preganziol, 5078 del comune di Ponzano, 3058 del comune di Silea 
e 6200 del comune di Villorba. 
 
 
Tabella 5. Statistiche descrittive della variabile abitanti. 34 
 
 
      Tabella 6. Statistiche descrittive delle variabili dummy per l' appartenenza ai comuni. 
 
Variabili  di  tipo  dummy  sono  state  utilizzate  per  codificare  la  nazionalità  e  la 
provenienza degli utenti residenti nei sei comuni in questione. In particolare sulle 32717 
osservazioni a disposizione, si sono osservati 26219 utenti di nazionalità italiana, di cui 
20142 nati nella regione Veneto. Gli utenti nati nella provincia di Treviso sono invece 
15694, circa metà delle osservazioni a disposizione. 
8Q¶ DOWUD YDULDELOH GXPP\ q VWDWD LQWURGRWWD SHU GHVFULYHUH O¶ DSSDUWHQHQ]D DG XQ
condominio oppure ad una singola abitazione. Le utenze appartenenti a condomini sono 
risultate 19601, contro le 13116 singole utenze. 
Dal nostro dataset risulta che in media il numero di svuotamenti (variabile nvuota) per 
le utenze in analisi è di 6,43. 
 
 




Andiamo adesso a vedere come cambiano le statistiche descrittive delle nostre variabili 










Le medie delle variabili dipendente ed esplicative, ottenute separatamente per ciascun 
comune  del  nostro  inVLHPH H VXFFHVVLYDPHQWH SHU O¶intero  campione  non  mostrano 
VFRVWDPHQWLVLJQLILFDWLYLGRYXWLDOO¶DSSDUWHQHQ]DDGXQFRPXQHSLXWWRVWRFKHDGXQ
Tabella 8. Statistiche descrittive di tutte le variabili per comune e in totale. 36 
 
altro. Sostanzialmente si osservano valori simili per ciascuna variabile fatta eccezione 
per la variabile utenze1_2 nei comuni di Ponzano e Villorba dove si osservano medie, 
rispettivamente di 5.5 e 3.2 contro una media degli altri comuni che non supera lo 0.7. 
Questi  valori  elevati  e  anomali  sono  dovuti  alla  presenza  di  outliers  nella  variabile 




Si nota infatti come per i comuni di Ponzano e Villorba si osservano dei valori massimi 
rispettivamente di 400 e 169, che se paragonati con i valori massimi per gli altri comuni, 








    Tabella9. Statistiche descrittive della variabile utenze1_2 per comune. 37 
 
     CAPITOLO 4  
 
ANALISI EMPIRICA: NUMERO OTTIMALE DI UTENZE ABBINATE AD UN 
BIDONE 
 
                   2ELHWWLYLGHOO¶DQDOLVL 
 
,QTXHVWDVH]LRQHFRQGXUUHPRXQ¶analisi empirica utilizzando i dati individuali, dati cioè 
inerenti alle singole utenze,  che abbiamo a disposizione per i sei comuni del Consorzio 
Priula riguardanti gli anni 2004-2008. /¶attenzione, in questa analisi si concentra sullo 
studio del fenomeno del free riding, cercando di cogliere le caratteristiche individuali 
che influenzano significativamente il nascere e il propagarsi di questo fenomeno.  
Per i comuni di Casier, Ponzano, Preganziol, Silea, Villorba e Paese, in cui è in vigore il 
sistema di tariffazione PAYT, si hanno a disposizione dati sulle singole utenze, quali 
luogo e data di nascita, numero GLLQGLYLGXLFKHFRPSRQJRQRO¶utenza, il numero di 
svuotamenti effettuati in ciascun anno GDFLDVFXQDXWHQ]DO¶appartenenza o meno ad un 
condominio. 
Conducendo delle regressioni OLS stimerò la produzione di rifiuti non differenziati per 
ogni singola utenza, in funzione del numero di utenti  con cui si condivide il bidone. 
8Q¶utenza può essere utilizzata da più utenti: ad esempio, in un condominio con dieci 
appartamenti ci sarà una utenza che sta a rappresentare il condominio e un certo numero 
di  utenti, uno per ogni appartamento. Ciascuno dei dieci utenti però può essere formato 
da un diverso numero di componenti, in quanto in ogni appartamento non abita una sola 
persona, bensì possono essere abitati anche da famiglie. 
Lo scopo di questa analisi è quello di valutare se il numero di utenze legate a ciascun 
bidone influenza la presenza di free riding/¶idea è quella che un individuo potrebbe 
decidere di essere free rider dal momento in cui il suo comportamento scorretto non 
viene a danneggiare direttamente lui bensì un intero gruppo di persone. Il free rider 
potrebbe quindi decidere di produrre una quantità superiore di rifiuti indifferenziati dal 
momento in cui il costo che ne deriva viene diviso tra più persone. 38 
 
Nella nostre regressioni utilizzeremo come variabile dipendente, la variabile nlitri che 
rappresenta    O¶ammontare  dei  rifiuti  residui  prodotti  per  ciascuna  utenza.  Questa 
variabile può essere espressa con la seguente formula: 
 
               
 
dove il numero di svuotamenti annui rappresenta il numero di svuotamenti del bidone 
dei rifiuti iQGLIIHUHQ]LDWLHIIHWWXDWLQHOO¶DUFRGLXQDQQRLOQXPHURGLXWHQ]HUDSSUHVHQWD
il numero di utenze che fanno riferimento allo stesso bidone, la durata indica il numero 
GLJLRUQLFKHFRPSRQJRQRO¶anno (vale 366 per gli anni 2004 e 2008, 365 per gli anni 
2005, 2006 e 2007) e giorni rappresenta il numero dei giorni da cui è attivo il contratto. 
 
 
                    4.2 Regressioni OLS 
 
Nella prima regressione la variabile dipendente nlitri è regredita su tre macro variabili: 
ODSULPDFKHUDFFKLXGHO¶età, eta (ottenuta dividendo le età degli LQWHVWDWDULGHOO¶utenza 
per  10),    O¶età  al  quadrato,  eta2  SHU YDULDELOL FKH LQGLFDQR O¶età  è  usuale  utilizzare 
specificazioni  di  gradi  superiori  della  variabile  stHVVD LQ TXDQWR O¶HIIHWWR GHOO¶età 
potrebbe non essere lineare ma seguire andamenti quadratici o cubici), la provenienza 
O¶esVHUHQDWRFLRqLQ,WDOLDRDOO¶estero, nella regiRQH9HQHWRSLXWWRVWRFKHLQXQ¶altra 
regione italiana, nella provincia di Treviso anziché in una delle altre province venete), il 
numero di componenti del nucleo famigliare e gli anni di esperienza. La seconda macro 
variabile  riguarda  LQYHFH JOL DVSHWWL OHJDWL DOO¶DSSDUWHQHQ]D GHOO¶utente  ad  un 
condominio,  il  numero  di  utenti  per  ciascun  condominio,  la  percentuale  di  utenti 
stranieri  e  il  numero  di  utenze  aggiuntive  per  ciascun  condominio.  La  terza  macro 
variabile infine, raccoglie le variabili dummy utilizzate per codificare gli anni  e quelle 
XWLOL]]DWHSHUFRGLILFDUHO¶appartenenza ad uno dHLVHLFRPXQLXWLOL]]DWLSHUO¶analisi. 
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  (1) 
VARIABLE  nlitri 
   
eta  -24.646 
  (15.283) 
eta2  3.411** 
  (1.572) 
straniero  2.980 
  (39.499) 
provtv  -1.201 
  (7.571) 
abitanti  -1.053 
  (2.912) 
d_esper  -46.358*** 
  (7.726) 
condominio  7.019 
  (7.297) 
utenti  -0.424 
  (0.732) 
percforeign  1.576 
  (40.150) 
utenze1  -1.842 
  (2.657) 
y2005  60.529*** 
  (16.850) 
y2006  42.248** 
  (16.449) 
y2007  19.956 
  (16.390) 
y2008  20.930 
  (16.458) 
com_casier  -2.393 
  (11.083) 
com_ponzano  -0.356 
  (10.896) 
com_preganziol  -5.310 
  (10.286) 
com_silea  6.059 
  (12.766) 
com_villorba  0.396 
  (10.308) 
constant  60.870 
  (37.468) 
   
observations  32,554 
R-squared  0.003 
Tabella 10. Output della regressione OLS della variabile dipendente nlitri. 
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1HOPRGHOORGLUHJUHVVLRQHOLQHDUHLOFRHIILFLHQWHȕj misura la variazione attesa nella 
variabile dipendente se la variabile esplicativa xi,j  cambia ma tutte le altre variabili 
esplicative  non  FDPELDQR /¶effetto  marginale  misura  la  variazione  assoluta  nella 





La regressione ottenuta mostra che le variabili significative in questa regressione sono 
poche; al 5% risultano significative O¶età al quadrato (eta2) e la variabile y2006 che fa 
ULIHULPHQWR DOO¶DQQR  5LVXOWDQR LQYHFH VLJQLILFDWLYH DOO¶1%  la  variabile  y2005 
UHODWLYDDOO¶DQQRHODYDULDELOH legata agli anni di esperienza con il sistema di 
raccolta DtD e il sistema di tariffazione PAYT,  d_esper.  
/¶HIIHWWRFRPSOHVVLYRGHOO¶età sulla variabile risposta si ottiene derivando la regressione 
rispetto alla variabile eta. Otteniamo: -24.646 + (2*3.411)*eta = -24.646 + 6.822*eta.  
La regressione mostra però la significatività della sola variabile eta2, mentre eta risulta 
non significativamente diversa da zero. È possibile condurre un test per saggiare la 
VLJQLILFDWLYLWjFRQJLXQWDGHOOHGXHYDULDELOLOHJDWHDOO¶HWj,OWHVWFRUULVSRQGHDYHULILFDUH
il seguente sistema di ipotesi: 
 
                                                    
 
Il  test  mostra  un  p-value  dello  0.0013,  significativo  dunque  contro  H0.  Rifiutiamo 
SHUWDQWRO¶ipotesi nulla e concludiamo che le due variabili sono significative. 
Il coefficiente legato alla vDULDELOHXWHQ]HFKHPLVXUDO¶effetto di utenze aggiuntive per 
ciascun bidone, è negativo. Per ogni utenza aggiuntiva al bidone la produzione di rifiuti 41 
 
non riciclabili diminuisce di quasi due litri. Tale variabile non è però significativamente 
diverso da zero (p-value = 0.488). 
Proviamo DGLSRWL]]DUHXQ¶interazione tra le variabili utenze1 e abitanti, variabile che 
indica il numero di componentLGHOODIDPLJOLDFKHFRPSRQHO¶utenza. Stiamo quindi 
supponendo che il numero di utenze aggiuntive per ciascun bidone sia in qualche modo 
influenzato  dal  numero  di  componenti  della  famiglia.  Creiamo  pertanto  la  variabile 




















  (1) 
VARIABLES  nlitri 
   
eta  -24.650 
  (15.287) 
eta2  3.412** 
  (1.572) 
straniero  3.019 
  (39.628) 
provtv  -1.201 
  (7.571) 
abitanti  -1.047 
  (2.954) 
d_esper  -46.360*** 
  (7.728) 
condominio  7.023 
  (7.303) 
utenti  -0.424 
  (0.732) 
percforeign  1.537 
  (40.284) 
utenze1  -1.778 
  (5.983) 
utenze1abitanti  -0.039 
  (3.247) 
y2005  60.531*** 
  (16.851) 
y2006  42.252** 
  (16.452) 
y2007  19.959 
  (16.393) 
y2008  20.934 
  (16.462) 
com_casier  -2.393 
  (11.083) 
com_ponzano  -0.356 
  (10.896) 
com_preganziol  -5.311 
  (10.286) 
com_silea  6.059 
  (12.766) 
com_villorba  0.396 
  (10.308) 
constant  60.863 
  (37.473) 
   
observations  32,554 
R-squared  0.003 
Tabella 11. Output della regressione OLS della variabile dipendnete nlitri FRQO¶DJJLXQWD
GHOO¶LQWHUD]LRQHWUDOHYDULDELOLXWHQ]HHDELWDQWL 43 
 
Non  si  notano  cambiamenti  importanti  nella  significatività  dei  coefficienti.  Il 
FRHIILFLHQWHOHJDWRDOO¶LQWHUD]LRQHWUDLO numero di utenze aggiuntive e il numero di 
componenti  della  famiglia  ha  un  effetto  negativo,  prossimo  allo  zero.  Non  risulta 
comunque  significativo  (p-value  elevatissimo  a  0.99),  TXLQGL QRQ F¶è  un  effetto 
VLJQLILFDWLYRGHOO¶interazione tra le due variabili.  
Anche in questa regressione il coefficiente di utenze1 ha un effetto negativo: la quantità 
di rifiuti non riciclati diminuisce di quasi due litri per ogni utenza aggiuntiva con cui si 
condivide il bidone. Tuttavia la variabile utenze1  risulta ancora non significativa, con 
un p-value maggiore rispetto a prima: 0.766 contro 0.488.  
3RVVLDPRSHQVDUHFKHO¶effetto del numero aggiuntivo di utenze non sia costante, bensì 
quadratico.  Introduciamo  quindi  nella  seconda  macro  variabile  definita  sopra,  il 
quadrato della variabile utenze1, che chiamiamo utenze1_2. 
 Conduciamo  poi  una  nuova  regressione  OLS  con  la  seconda  macro  variabile 














  (1) 
VARIABLES  nlitri 
   
eta  -24.976 
  (15.292) 
eta2  3.441** 
  (1.573) 
straniero  2.625 
  (39.503) 
provtv  -1.300 
  (7.573) 
abitanti  -1.081 
  (2.912) 
d_esper  -46.635*** 
  (7.737) 
condominio  7.400 
  (7.320) 
utenti  -0.465 
  (0.735) 
percforeign  2.008 
  (40.156) 
utenze1  -5.417 
  (6.017) 
utenze1_2  0.267 
  (0.404) 
y2005  60.305*** 
  (16.853) 
y2006  42.134** 
  (16.450) 
y2007  19.933 
  (16.390) 
y2008  20.919 
  (16.458) 
com_casier  -2.552 
  (11.086) 
com_ponzano  -0.629 
  (10.904) 
com_preganziol  -5.467 
  (10.289) 
com_silea  6.096 
  (12.766) 
com_villorba  0.809 
  (10.327) 
constant  62.363* 
  (37.536) 
   
observations  32,554 
R-squared  0.003 
Tabella 12. Output della regressione OLS della variabile dipendente nlitri con l' aggiunta 
della variabile esplicativa utenze1_2.                                                      45 
 
Non  ci  sono  cambiamenti  evidenti  sulla  significatività  delle  variabili  esplicative.  I 
coefficienti legati al numero di utenze aggiuntive per ciascun bidone e al suo quadrato 
non  risultano  significativamente  diversi  da  zero.  Notiamo  però  che  i  segni  dei  due 
coefficienti  sono  discordi.  In  particolare  si  nota  un  effetto  negativo  per  la  variabile 
utenze1 e un effetto positivo SHUODYDULDELOHXWHQ]HBO¶HIIHWWRGHOO¶DJJLXQWDGLXWHQ]H
al  bidone  non  è  costante.  Pur  non  essendo  singolarmente  significative,  possiamo 
ipotizzare una significatività congiunta delle due variabili. Conduciamo allora un test 
sulla significatività congiunta delle due variabili, in cui verifichiamo:  
 
                                                 
 
 Otteniamo un p-YDOXH FKHFLSRUWDDGDFFHWWDUHO¶LSRWHVLQXOOD/HGXHYDULDELOL
non sono significative nel nostro modello. 
/¶HIIHWWRFRPSOHVVLYRGHOO¶età sulla variabile risposta è dato da: -24.976 + (2*3.441)* 
eta = -24.976 + 6.882*eta. Possiamo calcolare la durata di questo effetto per capire per 
quale età questo effetto è massimo. Poniamo uguale a zero la derivata della variabile 
GLSHQGHQWHULVSHWWRDOO¶HVSOLFDWLYDHWD2WWHQLDPRLQTXHVWRPRGRHWD = 3,629. Bisogna 
moltiplicare  questo  valore  per  10  (ricordiamo  che  la  variabile  eta  è  stata  ottenuta 
dividendo per dieci le età degli utenti) e otteniamo 36,3. Possiamo quindi affermare che 
O¶ HIIHWWR GHOO¶età  sulla  variabile  dipendente  nlitri  è  massimo  a  36,3  anni.  Possiamo 
condurre anche in questo caso un test per verificare la significatività congiunta delle due 
variabili, secondo il sistema di ipotesi: 
 
                                                         
 
Possiamo  afferPDUH FKH O¶età  influenza  la  produzione  dei  rifiuti  non  differenziati: 
otteniamo infatti un p-value dello 0.0013, significativo contro H0. 46 
 
La variabile eta però, come molte altre non è significativa, quindi potrebbe essere utile 
condurre una regressione con standard error robusti.  
La variabile d_esper, che indica gli anni di esperienza con i due sistemi di raccolta e di 
tariffazione ha un effetto negativo sulla variabile dipendente, con una riduzione di circa 
46  litri  della  produzione  di  rifiuti  indifferenziati  per  ciascun  anno  di  esperienza 
aggiuntivo.  
Questa  prima  regressione  mostra  quindi  che  gli  incentivi  offerti  dai  sistemi  DtD  e 
3$<7KDQQRXQHIIHWWRSRVLWLYRFKHDXPHQWDFRQLOSDVVDUHGHJOLDQQL/¶5TXDGUR
della regressione è però decisamente basso: 0.003. 
Sulla base di questa regressione è possibile calcolare il numero ottimale di utenze per 
ciascun bidone. /¶effetto massimo del numero di utenze per bidone si ottiene ponendo 
la  derivata  della  nostra  regressione  rispetto  alla  variabile  utenze1  uguale  a  zero. 
Deriviamo  la variabile risposta rispetto alla variabile utenze1  e otteniamo:  -5.417 + 
2*0,267*utenze1.  Ponendo  questa  espressione  uguale  a  zero  otteniamo  il  numero 
ottimale di utenze aggiuntive SHUFLDVFXQELGRQHRYYHURLOQXPHURGLXWHQ]HSHUFXLO¶
effetto sulla produzione dei rifiuti indifferenziati è massimo. Risulta 10.14, ovvero circa 
10 utenze aggiuntive per ciascun bidone. 'LFRQVHJXHQ]DO¶HIIHWWRVDUjPDVVLPRSHUXQ
totale di 11 utenze per ciascun bidone. Ma anche in questo caso le variabili utenze1 e 
utenze1_2 non risultano significativamente diverse da zero. 










  (1) 
VARIABLES  nlitri 
   
eta  -24.976 
  (33.147) 
eta2  3.441 
  (3.810) 
straniero  2.625 
  (5.043) 
provtv  -1.300 
  (7.045) 
abitanti  -1.081 
  (1.863) 
d_esper  -46.635*** 
  (10.351) 
condominio  7.400 
  (7.466) 
utenti  -0.465 
  (0.390) 
percforeign  2.008 
  (9.532) 
utenze1  -5.417** 
  (2.642) 
utenze1_2  0.267* 
  (0.155) 
y2005  60.305*** 
  (22.189) 
y2006  42.134*** 
  (15.950) 
y2007  19.933** 
  (8.545) 
y2008  20.919** 
  (9.130) 
com_casier  -2.552 
  (11.092) 
com_ponzano  -0.629 
  (8.750) 
com_preganziol  -5.467 
  (12.413) 
com_silea  6.096 
  (17.957) 
com_villorba  0.809 
  (10.329) 
constant  62.363 
  (60.117) 
   
observations  32,554 
R-squared  0.003 
Tabella 13. Output della regressione OLS della variabile dipendente nlitri con standard 
error robusti. 48 
 
9HGLDPR VH O¶utilizzo  di  errori  standard  robusti  ha  avuto  effetti  positivi  sulla 
significatività  dei  coefficienti.  Notiamo  innanzitutto  che  la  variabile  eta2  non  è  più 
significativa. Conduciamo perciò il test sulla significatività congiunta dei coefficienti 
eta ed eta2 e vediamo se sono ancora significativi o no.  
 
                                           
 
,OWHVWSRUWDDGDFFHWWDUHO¶ipotesi nulla. Il p-value risulta infatti dello 0.35, in netto 
aumento rispetto al test condotto sulla precedente regressione (p-value = 0.0013). Di 
FRQVHJXHQ]DFRQFOXGLDPRFKHLQSUHVHQ]DGLHUURULVWDQGDUGUREXVWLO¶HWjQRQLQIOXHQ]D
la produzione di rifiuti non riciclabili. 
È  aumentata  la  significatività  delle  variabili  dummy  legate  agli  anni.  Sono  infatti 
VLJQLILFDWLYH DOO¶1%  y2005  e  y2006  mentre  diventano  significative  al  5%  y2007  e 
y2008. 
Cambiamenti  si  hanno  anche  per  le  variabili  utenze1  e  utenze1_2  che  risultano 
rispettivamente  significativH DO  H DO  &DOFROLDPR O¶effetto  di  ogni  utenza 
aggiuntiva per ciascun bidone e otteniamo: -5.416527 + (2* 0.267182)*utenze1 = 0, 
quindi  10.13  utenze  aggiuntive  per  ciascun  bidone.  Il  risultato  è  lo  stesso  ottenuto 
SULPDO¶HIIHWWRGHOO¶DJJLXQWDGLXWHQ]HDFLDVFXQELGRQHqPDVVLPRTXDQGROHXWHQ]H
sono 11.  
Conduciamo infine il test per verificare se questo effetto è significativo: 
 
                                       
 
Il test, seppur sulla soglia dHOSRUWDDOULILXWRGHOO¶LSRWHVLQXOODFRQXQS-value pari 
DTXLQGLO¶effetto delle due variabili è significativamente diverso da zero. 49 
 
Proviamo adesso a condurre la stessa regressione di cui sopra aggiungendo una variabile 























  (1) 
VARIABLES  nlitri 
   
eta  -25.519* 
  (15.295) 
eta2  3.486** 
  (1.573) 
straniero  2.441 
  (39.502) 
provtv  -1.644 
  (7.575) 
abitanti  -1.093 
  (2.912) 
d_esper  -48.347*** 
  (7.806) 
cass_cond  -29.650* 
  (17.854) 
condominio  7.764 
  (7.323) 
utenti  -0.432 
  (0.735) 
percforeign  2.851 
  (40.158) 
utenze1  5.861 
  (9.073) 
utenze1_2  -0.292 
  (0.526) 
y2005  61.967*** 
  (16.883) 
y2006  44.573*** 
  (16.515) 
y2007  22.505 
  (16.463) 
y2008  23.302 
  (16.520) 
com_casier  -2.573 
  (11.085) 
com_ponzano  -0.091 
  (10.908) 
com_preganziol  -5.522 
  (10.288) 
com_silea  6.092 
  (12.766) 
com_villorba  0.226 
  (10.332) 
constant  63.570* 
  (37.542) 
   
observations  32,554 
R-squared  0.003 
Tabella 14. Output della regressione OLS della variabile dipendente nlitri con l' aggiunta 
della variabile esplicativa cass_cond. 
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/¶DJJLXQWDGHOODQXRYDYDULDELOHQRQFDPELDGLPROWRODVLJQLILFDWLYLWjHLYDORULGHL
coefficienti rispetto alla regressione condotta senza errori standard robusti. La nuova 
variabile  risulta  significativa  al  10%,  con  una  riduzione  della  produzione  dei  rifiuti 
indifferenziati di 29.65 litri se il cassonetto è condiviso. 
$QFKHLQTXHVWDUHJUHVVLRQHO¶R quadro risulta essere molto basso: 0,03 come nella 
precedente. 
Notiamo però che è diventata significativa al 10% la variabile eta. Proviamo quindi a 
YHGHUH VH q FDPELDWR O¶HIIHWWR FRPSOHVVLYR GHOO¶ HWj VXOOD SURGX]LRQH dei  rifiuti 
LQGLIIHUHQ]LDWL/¶effetto totale in questo caso è: -25.519 + (2*3.486)*eta = -25.519 + 
6.972*eta.  Andiamo  a  vedere  a  quale  età  questo  effetto  risulta  massimo:  -25.519  + 
6.972*eta=0.  Risulta  eta  =  3.66,  cioè  a  36,6  anni.  Non  risultano  quindi  sostanziali 
cambiamenti. Passiamo ora alla verifica della significatività congiunta per queste due 
YDULDELOLDQGDQGRDVDJJLDUHO¶ipotesi H0: eta = 0 e eta2 = 0. Anche in questo caso 
ULILXWLDPRO¶ipotesi nulla con un p-value pari a 0.0013. 
Calcoliamo  di  nuovo  il  numero  ottimale  di  utenze  per  ciascun  cassonetto:  5.861  ±   
2*0.292*utenze1 = 0. Risulta che il numero ottimale di utenze aggiuntive per bidone è 
10.04, cioè 11 utenze totali per ciascun bidone, risultato che riflette quello ottenuto nella 
precedente regressione. 
Verifichiamo anche in questo caso la significatività congiunta delle due variabili legate 
al numero aggiuntivo di utenze per ciascun bidone. Il sistema di ipotesi non cambia: 
 
                                             
 
 Anche in questo caso ci troviamo DGDFFHWWDUHO¶ipotesi nulla che le due variabili non 





                    4.3 Problema di errata specificazione: test Reset e soluzione del problema 
 
Potremmo trovarci di fronte ad un problema di errata specificazione: potrebbe essere 
utile condurre un test Reset per verificare la corretta specificazione: 
 




Il test condotto sullDQRVWUDUHJUHVVLRQHULILXWDO¶ipotesi nulla, con un p-value pari a 0, 
quindi il nostro modello non è correttamente specificato. Il problema potrebbe essere 
dovuto a variabili omesse, ad una forma funzionale sbagliata oppure a break strutturali. 
6HLOSUREOHPDGLHUUDWDVSHFLILFD]LRQHGRYHVVHGLSHQGHUHGDOO¶HUUDWDIRUPD funzionale 
potrebbe  essere  risolto  prendendo  potenze  o  funzioni  non  lineari  delle  variabili  del 
modello.  Proviamo  ad  esempio  a  trasformare  in  logaritmi  la  variabile  dipendente  e 











  (1) 
VARIABLES  lnlitri 
   
eta  -0.100*** 
  (0.026) 
eta2  0.011*** 
  (0.003) 
straniero  -0.029 
  (0.066) 
provtv  0.013 
  (0.013) 
abitanti  0.237*** 
  (0.005) 
d_esper  -0.716*** 
  (0.013) 
cass_cond  -0.378*** 
  (0.030) 
condominio  -0.031** 
  (0.012) 
utenti  -0.010*** 
  (0.001) 
percforeign  0.060 
  (0.068) 
utenze1  0.529*** 
  (0.015) 
utenze1_2  -0.024*** 
  (0.001) 
y2005  -0.064** 
  (0.028) 
y2006  -0.178*** 
  (0.028) 
y2007  -0.311*** 
  (0.028) 
y2008  -0.378*** 
  (0.028) 
com_casier  -0.149*** 
  (0.019) 
com_ponzano  0.061*** 
  (0.018) 
com_preganziol  -0.206*** 
  (0.017) 
com_silea  -0.071*** 
  (0.021) 
com_villorba  -0.002 
  (0.017) 
constant  1.312*** 
  (0.063) 
   
observations  32,554 
R-squared  0.245 
Tabella 15. Output della regressione OLS della variabile dipendente lnlitri. 54 
 
Essendo la variabile risposta espressa in logaritmi non parliamo più di effetti marginali 
EHQVu GL HODVWLFLWj /¶elasticità  misura  il  cambio  relativo  nella  variabile  dipendente 




Vediamo come la situazione sia notevolmente migliorata utilizzando la trasformazione 
logaritmica della variabile dipeQGHQWHVRQRVLJQLILFDWLYHDOO¶1% quasi tutte le variabili 
esplicative incluse nella regressione. 
In particolare, notiamo cRPHO¶HIIHWWRGHOO¶HWjQRQVLDFRVWDQWHVLRVVHUYDLQIDWWLXQ
valore positivo per la variabile eta e un valore negativo per la sua specificazione al 
quadrato, eta2. /¶HIIHWWRWRWDOHGHOO¶età è pari a: -0.1 + 2*0.011*eta = -0.1 + 0.022*eta. 
Ponendo questa espressione uguDOHD]HURSRVVLDPRRWWHQHUHO¶età per cui questo effetto 
risulta  massimo.  Il  risultato  q FKH O¶ HIIHWWR q PDVVLPR DOO¶età  di  circa  45  anni,  un 
aumento di oltre 10 anni rispetto ai risultati ottenuti nelle precedenti regressioni. Anche 
in questo caso un test sulla significatività congiunta  dHOOHGXHYDULDELOLULILXWDO¶ipotesi 
nulla con un p-value prossimo allo zero (0.0001). 
Effetti  positivi  sulla  produzione  dei  rifiuti  non  differenziati  si  hanno  sulla  variabile 
abitanti, con un incremento del 24% sulla produzione dei rifiuti indifferenziati per ogni 
membro aggiuntivo di una  famiglia. 
Gli anni di esperienza con il sistema di raccolta DtD e con il sistema di tariffazione 
PAYT hanno invece un effetto negativo, con una riduzione del 72% sulla produzione 
dei rifiuti indifferenziati per ciascun anno aggiuntivo di esperienza.  
Effetti negativi sulla produzione dei rifiuti si riscontrano anche nelle variabili dummy 
condominio  e  cass_cond  che  codificano,  ULVSHWWLYDPHQWH O¶appartenenza  ad  un 
condominio e la condivisione del cassonetto.  
Il numero di utenze non ha un andamento costante: la variabile utenze1 ha il segno 
positivo mentre il suo quadrato, utenze1_2, presenta il segno negativo. Si può quindi 
supporre un andamento quadratico per quanto riguarda il numero di utenze legate a 55 
 
ciascun bidone. Di FRQVHJXHQ]DO¶effetto di questa variabile è descritto da una curva con 
andamento  crescente  fino  al  numero  ottimale  di  utenze  per  bidone,  seguito  da  un 
andamento  decresceQWH GRSR LO QXPHUR RWWLPDOH /¶effetto  massimo  del  numero  di 
utenze per bidone si ottiene ponendo la derivata della nostra regressione rispetto alla 
variabile utenze1 uguale a zero. Otteniamo quindi: 0.529-2*0.292*utenze1 = 0 da cui 
risulta utenze1 = 11.02. Questo significa che la produzione dei rifiuti indifferenziati 
aumenta fino a quando il bidone è condiviso da un numero massimo di utenze pari a 12. 
A  partire  dalla  presenza  di  13  utenze  per  bidone  invece  la  produzione  dei  rifiuti 
indifferenziati diminuisce. Di conseguenza si può affermare che la presenza di free rider 
DOO¶LQWHUQRGHLFRQGRPLQLqSLSUREDELOHVHOHXWHQ]HFKe ne fanno parte sono meno di 
12. 9HGLDPRFRQO¶aiuto di alcuni grafici questo effetto: 
 
 










1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Numero di utenze per bidone
Rifiuti indifferenziati Intervallo di confidenza al 95%56 
 
 
Figura  13.  Effetto  del  numero  di  utenze  per  bidone  sulla  produzione  dei  rifiuti 
indifferenziati. 
 
Conduciamo  anche  per  questa  regressione  un  test  per  verificare  la  significatività 
congiunta delle due variabili legate al numero di utenze con cui dividere il bidone. 
 
                                                    
 
In  TXHVWR FDVR LO WHVW ULILXWD O¶ipotesi  nulla  con  un  p-value  pari  a  0.  Quindi  le  due 
variabili risultano significative nel nostro modello. 
Interessanti sono i coefficienti delle variabili legate agli anni: y2005, y2006, y2007 e 
y2008. Infatti queste variDELOLWXWWHVLJQLILFDWLYHDOO¶1%, presentano coefficienti negativi 
VHPSUH FUHVFHQWL GDOO¶ DQQR più  lontano  a  quello  più  vicino:  in  qualche  modo  la 








1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Numero di utenze per bidone
Effetto Intervallo di confidenze al 95%57 
 
sempre maggiore, con il passare degli anni, come abbiamo ampiamente mostrato nei 
capitoli precedenti. 
Per quanto riguarda invece le dummy uWLOL]]DWHSHUODFRGLILFDGHOO¶appartenenza ad uno 
dei sei comuni, esse risultano tutte significative, ad eccezione di quella che definisce 
O¶DSSDUWHQHQ]DDOFRPXQHGL9LOORUED/¶DSSDUWHnenza al comuQHGL3RQ]DQRqO¶unica 
ad  avere  un  effetto  positivo  sulla  produzione  dei  rifiuti  indifferenziati,  con  un 
incremento  del  6%,  mentre  gli  effetti  negativi  più  evidenti  si  riscontrano 
QHOO¶appartenenza ai comuni di Casier (-15%) e di Preganziol (-20%). 
Risultano invece non significative le variabili legate alla nazionalità e alla provenienza 
degli intestatari delle utenze. 4XLQGLO¶appartenere ad una nazionalità che non sia quella 
italiana  o  ad  una  provincia  che  non  sia  quella  di  Treviso  non  sembra  avere  effetti 
significativi sulla produzione dei rifiuti indifferenziati. Si potrebbe pertanto pensare di 
togliere queste variabili dal nostro modello. 
Proviamo a condurre una regressione utilizzando come variabile dipendente il logaritmo 
del numero di litri di rifiuti indifferenziati prodotti. Come esplicative teniamo tutte le 
variabili utilizzate nella precedente regressione eccezion fatta per le variabili legate alla 












  (1) 
VARIABLES  lnlitri 
   
eta  -0.097*** 
  (0.026) 
eta2  0.011*** 
  (0.003) 
abitanti  0.238*** 
  (0.005) 
d_esper  -0.715*** 
  (0.013) 
condominio  -0.030** 
  (0.012) 
utenti  -0.010*** 
  (0.001) 
utenze1  0.527*** 
  (0.015) 
utenze1_2  -0.024*** 
  (0.001) 
cass_cond  -0.376*** 
  (0.030) 
y2005  -0.064** 
  (0.028) 
y2006  -0.179*** 
  (0.028) 
y2007  -0.311*** 
  (0.028) 
y2008  -0.380*** 
  (0.028) 
com_casier  -0.153*** 
  (0.019) 
com_ponzano  0.060*** 
  (0.018) 
com_preganziol  -0.210*** 
  (0.017) 
com_silea  -0.072*** 
  (0.021) 
com_villorba  -0.003 
  (0.017) 
constant  1.320*** 
  (0.062) 
   
observations  32,711 
R-squared  0.245 





In questo moGRULVXOWDQRVLJQLILFDWLYHDOO¶1% tutte le variabili, fatta eccezione per la 
YDULDELOHGXPP\OHJDWDDOO¶DQQRVLJQLILFDWLYDDOHSHUODvariabile dummy 
FKHFRGLILFDO¶appartenenza al comune di Villorba. 
Vediamo  se  i  risultati  ottenuti  utilizzando  la  precedente  regressione  cambiano 
utilizzando questa regressione contenente tre vaULDELOLLQPHQR3DUWLDPRGDOO¶HIIHWWR
OHJDWR DOO¶età.  (QWUDPEH OH YDULDELOL HWD H HWD VRQR VLJQLILFDWLYH DOO¶ /¶HIIHWWR
FRPSOHVVLYRGHOO¶età sulla produzione dei rifiuti indifferenziati risulta pari a:  -0.097 + 
(2* 0.011)* eta = -0.097 + 0.022* eta. OtteniamRFRQLOVROLWRSURFHGLPHQWRO¶età per cui 
questo  effetto  è  massimo;  risulta  eta      FLRq SHU  XQ¶età  di  circa  44  anni, 
leggermente minore del risultato ottenuto con la precedente regressione. 
Conduciamo il consueto test per la significatività congiunta: il p-value dello 0.0002 
SRUWD DG XQ QHWWR ULILXWR GHOO¶ipotesi  nulla  e  a  FRQFOXGHUH FKH O¶HIIHWWR GHOO¶età  è 
significativo. 
Passiamo adesso alle variabili XWHQ]HHXWHQ]HBDQFK¶esse entrambe significative 
DOO¶ &DOFROLDPR O¶HIIHWWR GHOO¶ DJJLXQJHUH XWHQ]H DO ELGRQH VXOOD SURGX]LRQH GHL
rifiuti  non  differenziati.  Tale  effetto  è  pari  a:  0.527  ±  (2*0.024)*  utenze1  =  0.527-
0.048*utenze1. Il numero ottimale di utenze aggiuntive per ciascun bidone è in questo 
caso pari a  10.98, cioè 11 utenze aggiuntive per ciascun bidone. Non si rileva perciò 
uno scostamento significativo dal risultato ottenuto in precedenza.  
Conduciamo infine il consueto test sulla significatività congiunta delle due variabili: 
 
                                                 
 
Con un p-vaOXHSDULDLOWHVWULILXWDO¶ipotesi nulla: anche in questo caso le due variabili 
risultano congiuntamente significative. 
Anche in questa regressione, come nella precedente, si osserva un trend negativo per 
quanto riguarda le variabili dummy legate agli anni in esame: la produzione dei rifiuti 








                    4.4 Break strutturali: test di Chow 
 
Spostiamo ora la nostra attenzione sulle variabili dummy di codifica del comune di 
appartenenza.  Come  già  detto,  il  coefficiente  legato  alla  variabile  dummy  per 
O¶DSSDUWHQHQ]D DO FRPXQH GL 9LOORUED FRPBYLOORUED q O¶unica  delle  dipendenti  a 
risultare non significativo. Per quanto riguarda i valori dei coefficienti invece si notano 
HIIHWWL QHJDWLYL SHUO¶DSSDUWHQHQ]D DL FRPXQLGL&DVLHU-15%), Preganziol (-21%)  e  
Silea  (-7%),  mentre  effetWL SRVLWLYL VL RVVHUYDQR SHU O¶appartenenza  al  comune  di 
Ponzano (+6%). Il FRHIILFLHQWHOHJDWRDOO¶appartenenza al comune di Villorba risulta 
invece prossimo allo zero. 
4XHVWD GLIIHUHQ]D DOO¶interno  delle  variabili  dummy  utilizzate  per  codificare 
O¶DSSDUWHQHQ]D D FLDVFXQ FRPXQH SRWUHEEH HVVHUH GRYXWD DOOD SUHVHQ]D GL EUHDN 
strutturali,  ovvero  variazioni  nei  coefficienti    dovute  alla  divisione  del  campione  in 
sottocampioni, ciascuno appunto con coefficienti diversi. Per verificare la presenza di 
break strutturali si può condurre un test di Chow, sotto la cui ipotesi nulla H0 i parametri 
sono uguali per ciascun gruppo: 
 
                                                                                                                                                          
 
 
Consideriamo un insieme di osservazioni, N, che dividiamo in due gruppi, il primo di 
N1  osservazioni  e  il  secondo  di  N2  osservazioni,  tale  che  N1  +  N2  =  N ȕ q LO
FRHIILFLHQWH OHJDWR DOOH SULPH 1 RVVHUYD]LRQL PHQWUH ȕ UDSSUHVHQWD LO FRHIILFLHQWH
legato alle altre N2 osservazioni.  
Sotto H0  i coefficienti dei due sottogruppi è uJXDOHHTXLQGLVHVLDFFHWWDO¶ipotesi nulla 
non ci sono break strutturali. 
Nel nostro specifico caso possiamo dividere il nostro campione in due gruppi a seconda  
delle  prestazioni  nella  produzione  dei  rifiuti  non  differenziati.  Nel  primo  gruppo 
inseriamo le osservazioni riguardanti i comuni in cui si osservano gli effetti migliori, 
cioè i comuni di Casier, Preganziol e Silea, i cui coefficienti hanno un effetto negativo 61 
 
sulla  produzione  dei  rifiuti  indifferenziati.  Nel  secondo  gruppo  invece  inseriamo  i 
FRPXQLFKHKDQQRJOLHIIHWWL³SHJJLRUL´RYYHUR3DHVH3RQ]DQRH9LOORUED 
Conduciamo tre distinte regressioni OLS, tutte che vedono la variabile dipendente lnlitri 
UHJUHGLWDVXOOHVWHVVHYDULDELOLXWLOL]]DWHQHOO¶XOWLPDUHJUHVVione, fatta eccezione per le 
GXPP\LQHUHQWLO¶appartenenza a ciascun comune.  
La  variabile  dipendente  lnlitri  è  regUHGLWD VXOOH GLSHQGHQWL HWD O¶HWj GHOO¶LQWHVWDWDULR
GHOO¶XWHQ]D GLYLVR  HWD TXDGUDWR GL HWD DELWDQWL QXPHUR GL FRPSRQHQWL GHOOD
famiglia),  d_esper  (anni  di  esperienza  con  il  sistema  di  tariffazione  PAYT  e  con  il 
sistema di raccolta 'W'FRQGRPLQLRGXPP\FKHYDOHVHO¶utenza appartiene ad un 
condominio e 0 altrimenti), utenze1 (numero aggiuntivo di utenze), utenze1_2 (quadrato 
di utenze1), cass_cond (dummy che vale 1 se il cassonetto è condiviso, 0 altrimenti), 
y2005, y2006, y2007, y 2008 (sono quattro dummy che valgono 1 nel caso in cui ci si 
ULIHULVFDDOO¶anno in questione o 0 altrimenti). Escludiamo dalle regressioni questa volta, 
OH GXPP\ FKH LQGLFDYDQR O¶appartenenza  ai  comuni  (com_casier,  com_paese, 
com_ponzano, com_ preganziol, com_silea, com_villorba). 
Nella prima regressione utilizziamo tutte le osservazioni a nostra disposizione quindi 












  (1) 
VARIABLES  lnlitri 
   
eta  -0.100*** 
  (0.026) 
eta2  0.011*** 
  (0.003) 
abitanti  0.238*** 
  (0.005) 
d_esper  -0.718*** 
  (0.013) 
condominio  -0.036*** 
  (0.012) 
utenti  -0.011*** 
  (0.001) 
utenze1  0.538*** 
  (0.015) 
utenze1_2  -0.024*** 
  (0.001) 
cass_cond  -0.371*** 
  (0.030) 
y2005  -0.065** 
  (0.028) 
y2006  -0.177*** 
  (0.028) 
y2007  -0.308*** 
  (0.028) 
y2008  -0.376*** 
  (0.028) 
constant  1.274*** 




     
32451.109 
observations  32,711 
R-squared  0.238 
Tabella  17.  Output  della  regressione  OLS  della  variabile  dipendente  lnlitri  con  l' 
esclusione delle variabili esplicative relative alla provenienza e all' appartenenza ad uno 






Per  la  seconda  regressione  utilizzeremo  le  sole  osservazioni  dei  comuni  di  Casier, 
Preganziol e Silea: imporremo pertanto delle restrizioni nella regressione in modo tale 
FKHO¶analisi venga condotta sulle sole osservazioni dei tre comuni in questione. Dalla 
regressione risulta: 
 
  (1) 
VARIABLES  lnlitri 
   
eta  -0.146*** 
  (0.036) 
eta2  0.014*** 
  (0.004) 
abitanti  0.247*** 
  (0.007) 
d_esper  -0.730*** 
  (0.019) 
condominio  -0.061*** 
  (0.018) 
utenti  -0.006*** 
  (0.002) 
utenze1  1.761*** 
  (0.127) 
utenze1_2  -0.189*** 
  (0.018) 
cass_cond  -1.629*** 
  (0.121) 
y2005  0.034 
  (0.041) 
y2006  -0.110*** 
  (0.041) 
y2007  -0.187*** 
  (0.041) 
y2008  -0.255*** 
  (0.041) 








   
observations  14,192 
R-squared  0.228 
Tabella  18.  Output  della  regressione  OLS  della  variabile  dipendente  lnlitri  con  l' 
esclusione delle variabili esplicative relative alla provenienza e all' appartenenza ad uno 
dei sei comuni dell' intestatario dell' utenza per le sole N1 osservazioni. 64 
 
Nella  terza  e  ultima  regressione  utilizzeremo  invece  le  sole  osservazioni  relative  ai 
comuni di Paese, Ponzano e Villorba. Anche in questo caso imporremo delle restrizioni 
ULJXDUGDQWL O¶appartenenza  ai  comuQL QHOOD QRVWUD UHJUHVVLRQH /¶analisi  presenta  il 
seguente risultato: 
  (1) 
VARIABLES  lnlitri 
   
eta  -0.057 
  (0.036) 
eta2  0.007** 
  (0.004) 
abitanti  0.231*** 
  (0.007) 
d_esper  -0.710*** 
  (0.018) 
condominio  -0.009 
  (0.017) 
utenti  -0.014*** 
  (0.002) 
utenze1  0.479*** 
  (0.017) 
utenze1_2  -0.021*** 
  (0.001) 
cass_cond  -0.237*** 
  (0.038) 
y2005  -0.130*** 
  (0.039) 
y2006  -0.215*** 
  (0.038) 
y2007  -0.382*** 
  (0.038) 
y2008  -0.453*** 
  (0.038) 








   
observations  18,519 
R-squared  0.246 
Tabella 19.Output della regressione OLS della variabile dipendente lnlitri con l' esclusione 
delle  variabili  esplicative  relative  alla  provenienza  e  all'  appartenenza  ad  uno  dei  sei 
comuni dell' intestatario dell' utenza per le sole N2 osservazioni. 
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In questi tre output abbiamo aggiunto una nuova quantità necessaria per condurre il test 
di Chow. Si tratta della quantità che nelle tabelle ha la sigla di RSS, vale a dire la 
somma dei quadrati residui, quantità che ci vienHDXWRPDWLFDPHQWHIRUQLWDQHOO¶output 
delle regressioni. 
Il test di Chow si basa infatti sulla seguente formula: 
 
      
 
 
Sappiamo  però  che  se  moltiplichiamo  F  per  il  numero  di  variabili  dipendenti  nella 
regressione, cioè k (nel nostro caso 14), F è asintoticamente distribuita come un F

 con 
k gradi di libertà. 
 
                                                          
 
Risulta  pertanto: 
F={[32451.1092727.203+19.326.063)]/(12727.203+19.326.063)}*[32711-(2*14)]/14, 
da cui F = 28.976. Moltiplicando questo valore per k, quindi per 14, otteniamo 405.659, 
valore che confronteremo con il valore di un F

con 14 gradi di libertà.  
Il valore critico della distribuzione, al 5%, è di 23.685, valore di molto inferiore a quello 
del  nostro test,  che porta al  rifiuto  GHOO¶LSRWHVL QXOOD&RQFOXGLDPR  quindi che  sono 




     CONLUSIONI 
 
In questo lavoro è stato affrontato il problema del free riding, problema ampiamente 
diffuso nei più svariati campi, legato allDJHVWLRQHGHLULILXWL/¶obiettivo principale del 
lavoro era quello di valutare la presenza di  free rider LQVHJXLWRDOO¶introduzione di 
incentivi mirati al miglioramento e alla risoluzione dei problemi legati alla gestione dei 
rifiuti.  
È stata pertanto condotta XQ¶analisi individuale su dei dati provenienti dalla Agenzia 
Regionale per la Prevenzione e Protezione Ambientale del Veneto, ARPAV, riguardanti 
la produzione dei rifiuti in sei comuni della provincia veneta di Treviso, nel Nord-Est 
Italia. Si tratta di dati amministrativi che riguardano la produzione dei rifiuti nei comuni 
di Casier, Paese, Ponzano, Preganziol, Silea e Villorba con osservazioni che vanno dal 
2004 al 2008. 
/¶analisi è stata condotta su questi sei comuni in quanto facenti parti di una florida zona 
GHOO¶Italia,  in  cui  da  un  decennio  circa  sono  stati  introdotti  dei  sistemi  innovativi 
riguardo il sistema di raccolta dei rifiuti, con il metodo di raccolta DtD, e il sistema di  
tariffazione, con la tariffa puntuale PAYT. Inoltre, in queste zone si sono registrati degli 
incredibili  risultati  per  quanto  riguarda  la  riduzione  della  produzione  dei  rifiuti 
indiffHUHQ]LDWL HO¶DXPHQWR SRUWHQWRVRGHOO¶LQGLFHGL riciclo,  risultati  eccellenti legati 
DOO¶introduzione delle innovazioni sopra descritte. 
Al  fine  della  nostra  indagine,  è  stato  necessario  utilizzare  dati  riguardanti,  oltre  al 
quantitativo dei rifiuti prodotti, anche le caratteristiche delle utenze appartenenti ai sei 
comuni.  In  particolare,  per  ciascuna  utenza  è  stato  necessario  conoscere  le 
caUDWWHULVWLFKHDQDJUDILFKHGHOO¶intestatario, quali data e luogo di nascita, componenti 
della famiglia al quale appartiene e le caratteristiche principaOLGHOO¶XWHQ]DVWHVVDTXDOL
O¶LQGLUL]]R O¶XELFD]LRQH SUHVVR XQ FRQGRPLQLR R XQ¶abitazione  singola,  con  i 
corrispondenti  attributi legati alla composizione del condominio. 
Si è potuto in questo modo valutare un eventuale rovescio della stessa medaglia in 
PHULWRDOO¶introduzione dei nuovi sistemi di raccolta e di tariffazione. Se da un lato 
infatti gli incentivi hanno come obiettivo quello di mLJOLRUDUHOHSUHVWD]LRQLGDOO¶altro 67 
 
SRVVRQR HVVHUH OD FDXVD GHOO¶ LQFUHPHQWR GL  comportamenti  poco  corretti,  come  lo 
smaltimento illegale dei rifiuti. (Fulleton e Kinnaman, 1995; Kim et al., 2008). 
Inizialmente  si  è  riportata  XQ¶introduzione  degli  incentivi,  cercando  di  spiegarne  il  
significato e la loro utilità, mostrando la loro presenza nei più svariati campi, dal mondo 
GHOODYRURDOODWXWHODGHOO¶DPELHQWH 
Successivamente  si  è  mostrato  come,  oltre  ad  effetti  positivi,  gli  incentivi  possano 
scatenare fenomeni negativi, come quello del free riding. Si è cercato di spiegare e 
descrivere  questo  fenomeno  attraverso  diversi  HVHPSL DO ILQH GL PRVWUDUQH O¶ampio 
campo di azione. 
In  seguito  è  stata  fornita  una  accurata  e  dettagliata  descrizione  della  provincia  di 
Treviso, dei comuni che ne fanno parte,  mettendone in risalto le caratteristiche che 
hanno reso interessante questo territorio per la nostra analisi. Si è poi passato ad una 
GHVFUL]LRQHFRPSOHWDGHJOLHFFHOOHQWLULVXOWDWLUDJJLXQWLGDOO¶LQWHra provincia di Treviso, 
FRQO¶illustrazione di diverse statistiche a confronto con il resto della regione Veneto, 
QRQFKpFRQLOUHVWRG¶Italia. 
1HOO¶ultimo capitolo infine è stata condRWWDO¶analisi, mediante delle regressioni OLS,          
stimate utilizzando il software Stata. Si è partiti conducendo una semplice regressione, 
alla quale sono poi seguite delle modifiche al fine di ottimizzare i risultati. Si è così 
giunti ad ottenere un modello correttamente specificato, in cui tutte le variabili sono 
risultate significativamente diYHUVHGD]HURDOODVRJOLDGHOO¶1%. 
I  risultati mostrano che la presenza di  free rider DXPHQWDDO FUHVFHUH GHOO¶età  e del 
numero di componenti della famiglia. Tali risultati potrebbe essere legati al fatto che è 
maggiormente  probabile  rilevare  dei  comportamenti  scorretti  nelle  classi  di  età  più 
anziane, legati magari alla difficoltà da parte dei soggetti appartenenti a queste classi, di 
accettare e comprendere a pieno le innovazioni (in questo caso il sistema di raccolta 
DtD e il sistema di tariffazione PAYT). Inoltre, in una famiglia numerosa potrebbe 
essere difficile controllare il comportamento corretto di tutti i membri, piuttosto che in 
una famiglia con un minor numero di componenti. 
Non  risultano  invece  incidere  sul  fenomeno  del  free  riding,  la  provenienza 
GHOO¶LQGLYLGXRLQWHVWDWDULRGHOO¶XWHQ]D$FDXVD delle alte percentuali di immigrazione 
rilevate nella provincia si era infatti ipotizzato che comportamenti scorretti potessero 68 
 
avere un qualche legame con il luogo di provenienza, ma così non è stato. Possiamo 
TXLQGLDIIHUPDUHFKHO¶HVVHUHQDWLDOGLIXRri della provincia di Treviso, nonché della 
UHJLRQH9HQHWRHGHOO¶,WDOLDQRQLQIOXHQ]DFRPSRUWDPHQWLVFRUUHWWL 
/¶appartenere ad un condominio piuttosto che risiedere in una singola abitazione ha 
invece  degli  effetti  negativi  sui  comportamenti  scorretti.  Si  era  supposto  infatti  la 
possibilità di riscontrare due distinti e opSRVWLFRPSRUWDPHQWLOHJDWLDOO¶appartenenza ad 
un condominio. Da un lato la possibilità che la presenza di free rider fosse maggiore 
quando si deve condividere il bidone, in quanto la tassa viene calcolata sul numero di 
VYXRWDPHQWL H SRL ULSDUWLWD WUD OH YDULH XWHQ]H 'L FRQVHJXHQ]D XQ¶XWHQ]D SRWUHEEH
produrre  più  rifiuti  non  differenziati  dato  che  parte  del  costo  supplementare  ricadrà 
DQFKHVXOOHDOWUHXWHQ]H'DOO¶altro lato la possibilità che la presenza di free rider fosse 
minore  quando  si  deve  condividere  il  bidone  dato  che  comportamenti  scorretti 
potrebbero essere nRWDWLGDJOLDOWULFRQGRPLQL '¶altro canto O¶utenza di una singola 
abitazione si troverebbe a pagare interamente il costo del comportamento scorretto e 
potrebbe agire in assoluta libertà essendo O¶XQLFRXWHQWHGHOELGRQH&RQFOXGLDPRTXLQGL
dicendo che la possibilità di osservare free riding VLULGXFHDOO¶interno di condomini e 
nei casi in cui il bidone è condiviso.  
Si è cercato di cogliere anche il numero ottimale di utenze con cui condividere il bidone, 
FLRqLOQXPHURGLXWHQWHSHUFXLO¶HIIHWWRVXOfree riding risulta massimo. Si è osservato 
FKHO¶effetto massimo si ottiene condividendo il bidone con 11 utenze, pertanto con un 
numero di utenze pari a 12 per ciascun bidone la presenza di free riding è minima. 
Il  risXOWDWR IRUVH SL VFRQWDWR GHOO¶analisi  è  che  la  presenza  di  free  rider  tende  a 
diminuire con il passare degli anni. QXHVWRSRWUHEEHVXJJHULUHFKHO¶introduzione degli 
incentivi riscuote successo con il passare degli anni, quindi man mano che gli utenti 
notano  risultDWL SRVLWLYL 'L FRQVHJXHQ]D O¶utente  è  stimolato  ad  avere  un 
comportamento corretto, spiegando così la costante diminuzione della presenza di free 
rider. 
/¶attuazione di incentivi legati alla gestione dei rifiuti sembra quindi aver riscosso un 
discreto successo in questa area italiana. Gli obiettivi per il futuro sono sempre più in 
DOWRHODSURYLQFLDGL7UHYLVRqXQ¶DUHDWURSSRSLFFRODSHr pensare che è già stato fatto 
abbastanza e per evitare di tornare a vedere situazioni critiche quali quelle di Napoli e 
Palermo. Il problema della gestione dei rifiuti è un problema attuale che, oltre alle prime 69 
 
pagine dei giornali, riempie anche le agende dei politici e che deve essere arginato e 
risolto quanto prima, pena la salute del nostro pianeta. Come fare? La provincia di 
Treviso, seppur piccolDqULXVFLWDLQXQ¶LPSUHVDDUGXDULGXUUHLFRVWLSHUODJHVWLRQH
dei  rifiuti  migliorando  la  salute  della  Terra.  È  il  caso  forse  di  prendere  esempio  e 
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